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JUGEMENT CONTRADICTOIRE

du 06/

06/2019

1/ Monsieur ZANNOU-TCHOKO

RAYMOND STEP
2/ La société ZAND

HANE SETON
CORPORATION

(Maitre ABIE Modeste)

Cq

ntre

1/ Monsieur GNANGIORAN N'GUESSAN

MARTIN

(Maitre YAO KOFFI)
2/ Monsieur KOUAKDU YAO

DEC

Contra

Constate que
Raymond Stéphane §

SION :

dictoire

Monsieur Zannou-Tchoko

éton n'est pas partie a

la convention de financement litigieuse ;

En conséquence,

déclare son action

irrecevable, pour défat de qualité pour agir ;

En revanche, déclare

en intervention forcée

l'action et la demande
de la société Zand

Corporation recevables ;

L'y dit partiellement fondée ;

Condamne Monsieur
Martin a lui payer les s

Gnangoran N’guessan
ommes suivantes :

v/ 22.000.000 FCFA en
remboursement du montant du
financement ;

v 8.000.000 FCFA, a titre de
dommages et intéréts ;

v' Déboute la société Zand
Corporation [du surplus de ses
prétentions ;

Condamne Monsieur Gnangoran N’'guessan

Martin aux entiers dépe

65\(2 d'lv

ns de l'instance.
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ribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique

eudi six juin deux mil dix-neuf tenue au siége dudit Tribunal,

uelle siégeaient :

ISIDORE et DICOH BALAMINE,

lassistance de Maitre N’ZAKIRIE épouse EKLOU
wud Paule Emilie, Greffier ;

ns rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause

onsieur ZANNOU-TCHOKO RAYMOND STEPHANE
DN, né le 07/01/1986 a Portbouet (Cdte d’lvoire), de

ionalité ivoirienne, Gérant de société, demeurant a Abidjan
I dy-Angré, BP 56 Abidjan 21 ;

société ZAND CORPORATION, Sarl au capital de
.000 francs CFA, inscrit au Registre de Commerce
djan sous le numéro CI-ABJ-2015-B-9261, dont lesiege
est a Abidjan Cocody-Angré 8™ tranche, 21 BP 56
an 21, Tel : 22 52 20 68, Cel : (+225) 07 88 19 43, agissant
boursuites et diligences de Monsieur ZANOU-TCHOKO
VIOND Stéphane Séton, son gérant, demeurant es qualité
siege de ladite société ;

6ndeurs ayant pour Conseil, Maitre ABIE Modeste,
at a la Cour

d’'une part ;




hnicienne de Travaux publics, demeurant a Abidjan Cocody-
gré, BP 290 Bingerville, Cel : 55 82 81 34 /43 10 58 92 / 58
A2 92 ;

dfendeur ayant pour conseil Maitre YAO KOFFI ;

Monsieur KOUAKOU YAO Capitaine-Major de Police, en
cealaPJ,cél:07911360;

d’autre part ;

5-ci a fait objet de cléture suivant ordonnance N°449/2019
ate du 27 mars 2019 ;

2lée le 04 avril 2019, l'affaire a été mise en délibéré pour
ence du 18 avril 2019, mais le délibéré a été rabattu et
jlre renvoyée au 02 mai 2019 pour mise en cause de
sieur KOUAKOU YAO, Capitaine major de police ;

e méme motif ;

dite date, le Tribunal a ordonné la jonction des procédures
38/2019 et RG 1792/2019 puis renvoyé l'affaire au 23 mai
}lpour Monsieur KOUAKOU YAO ;

iite date, I'affaire a été mise en délibéré pour décision étre
e le 06 Juin 2019 ;

Advénue cette audience, le Tribunal a rendu le jugement dont la
suit :

LE TRIBUNAL

8 pieces du dossier ;

@chec de la tentative de conciliation ;




les parties en leurs moyens et prétentions ;

ies en avoir délibéré conformément a la loi ;

fAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

lfant exploit d’huissier de justice daté du 19 février 2019,
msieur Zannou-Tchoko Raymond Stéphane Séton et la

soutien de leur action, ils exposent que par une convention
driée de financement signée le 12/11/2015 en vue du
isgement d'une parcelle de 164 hectares sise a Akouay-
An, Monsieur Zannou-Tchoko Raymond Stéphane Séton,
Ille compte de la société Zand Corporation Sarl, a remis la
e totale de 22.000.000 FCFA au défendeur, chargé dudit
isgement ;

ajoutent qu'a ce jour, les 43 lots qui devaient leur étre
rétraicédés a la fin des travaux, selon les termes de ladite

fention, ne leur ont pas été remis ;

grave, renchérissent-ils, lesdits lots ont été cédes a la

B situation leur étant doublement préjudiciable, ils disent
er le remboursement du financement et la réparation du
ice né de la perte de gains liée a la non rétrocession des
nt s’agit ;

gaction, Monsieur Gnangoran N'guessan Martin rappelant
"article 13 de la convention qui les lie contient une clause
litive de compétence en faveur du tribunal du Plateau
8 I'incompétence du tribunal de commerce d’Abidjan ;

3 demande en remboursement du financement querellé, il
oter que sur plainte des demandeurs, la somme de
)0.000 FCFA comprenant le montant du financement, soit
D.000 FCFA, majorée d'une indemnité de 8.000.000
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FGHA, leur a été versée a la police criminelle, entre les mains
d’up) certain capitaine major Kouakou Yao ;

issant des dommages et intéréts pour perte de gains, il
estiine que les demandeurs qui ne lui ont délaissé aucune
nmation interpellative et qui n'ont pas sollicité la résiliation
3glable de la convention litigieuse comme stipulé a l'article 9
leur convention, sont mal venus a réclamer réparation ;

emeurant, il juge cette demande mal fondée, en ce que les
ndeurs ne démontrent pas que les 43 lots lui ont été remis
communauté villageoise d’Akouay-Agban, tout comme ils
stifient pas leur perte et le gain manqué, arbitrairement
€ a215.000.000 FCFA ;

ne

el la loi confére compétence d’attribution a laquelle il ne
étre dérogé par convention particuliére, ne doit pas se
BRISI ;

le reste, ils estiment que le défendeur qui prétend s’étre
aré du remboursement du financement, n’en rapporte pas la
e,

hilleurs, ils font noter que l'article 9 de leur convention
nt qu'une faculté, c’est a bon droit quils sollicitent
ration de la perte de gains liée au défaut de rétrocession
3 lots sans avoir signifi€ une sommation interpellative et

ndé au préalable la résiliation de la convention qui les lie

au défendeur ;

bsence du capitaine major Kouakou Yao étant nécessaire
? préciation du litige, le tribunal a rabattu son délibéré en vue

:] I’a
de s@ comparution ;

axploit du 10 mai 2019, il a été assigné en intervention

I

e a la requéte des demandeurs ;

ni comparu, ni conclu ;

e tfjbunal, a l'analyse de la convention litigieuse, note que
Nongieur Zannou-Tchoko Raymond Stéphane Séton I'a signée
ourle compte de la société Zand Corporation Sarl dont il est le
gérant ;




N’gtant donc pas a titre personnel partie a ladite convention, le
triginal a soulevé doffice l'irrecevabilité de son action pour
défaut de qualité a agir et appelé les observations des parties,
cofformément a larticle 52 du code de procédure civile,
corffimerciale et administrative ;

E_nﬁL forme

SUR CE

Sur le caractére de la décision

défendeur a eu personnellement connaissance de la
edure;

# lieu de statuer par décision contradictoire ;

Sur le taux du ressort

cle 10 de la loi n°2016-1110 du 08 décembre 2016 portant
dation, organisation et fonctionnement des juridictions de
erce dispose que: «Les Tribunaux de commerce

premier ressort sur toutes les demandes dont lintérét du
est supérieur a vingt-cinq millions de francs ou est

premier et derier ressort sur toutes les demandes dont
@rét du litige n'excede pas vingt-cinq millions de francs. ».

aspéce, le taux du litige excéde le quantum susviseé ;

vient en conséquence de statuer en premier ressort ;

Sur la compétence du tribunal de commerce

sieur Gnangoran N'guessan Martin rappelle que l'article 13
d|convention qui lie les parties contient une clause attributive
ompétence en faveur du tribunal du Plateau et plaide
mpétence du tribunal de commerce d’Abidjan ;

constant que la société Zand Corporation est une société a
nsabilité limitée, donc, commerciale par la forme et que
dans le cadre de ses activitts commerciales de
tement qu’elle a accordé le prét au défendeur ;




|
|
.k%git donc en I'espece d’un acte de commerce ;

aux termes de larticle 9 de la loi N°2016-1110 du
12/2016, portant création, organisation et fonctionnement
g ljuridictions de commerce,
2s juridictions de commerce connaissent :

contestations  relatives aux engagements entre
ercants au sens de I'Acte uniforme sur le droit commercial
i¢ral ; Toutefois, dans les actes mixtes, la partie non
ercante demanderesse peut saisir les tribunaux de droit
un;
¥ contestations entre associés d’une société commerciale ou
l‘. groupement d’intérét économique ;
4| contestations entre toutes personnes, relatives aux actes
mmerce au sens de I'Acte uniforme sur le droit commercial

gllorocédures collectives d’apurement du passif ;

8| généralement des contestations relatives aux actes de
Imerce accomplis par les commergants a 'occasion de leur
erce et de I'ensemble de leurs contestations
erciales comportant méme un objet civil ;

§llcontestations et oppositions relatives aux décisions prises
les juridictions de commerce » ;

La ¢ompétence ainsi reconnue au tribunal de commerce est une
co étence d’attribution, d’ordre public en vertu de I'article 9 du
cod de procédure civile, commerciale et administrative, et a
laq Ile il ne peut donc étre dérogé par convention particuliere ;

ors, le moyen d'incompétence soulevé doit étre rejeté ;

Ur la recevabilité de I’action et de l’'intervention forcée
n principale et l'intervention forcée ont été introduites par
sieur Zannou-Tchoko Raymond Stéphane Séton et la
¢té Zand Corporation Sarl ;

@dure civile, commerciale et administrative, il n'a pas qualité
agir ;




Il %w;nsuit que son action doit étre déclarée irrecevable ;

revanche, celle de la société Zand Corporation Sarl et
ervention forcée qui en tout respectent les exigences de
e et de délai prescrites par la loi, doivent étre déclarées

gociété Zand Corporation Sarl sollicite la condamnation du
endeur a lui rembourser la somme de 22.000.000 FCFA
@sentant le financement a lui accordé ;

apitaine major Kouakou Yao assigné en intervention forcée
comparu, ni conclu ;

deution d’'une obligation doit la prouver et réciproquement,

celu|qui se prétend libéré doit justifier le paiement ou le fait qui

‘espéce, la quittance libératoire produite aux débats est
ent contestée, et n'est pas signée par un représentant de
ciété encore que [lofficier qui [laurait établie, bien
®signé, n'a pas comparu, ni déposé des écritures pour
fitmer les déclarations du défendeur ;

t dés lors conclure que Monsieur Gnangoran N'guessan
ne justifie pas le remboursement allégué ;




conséquence, il sied de faire droit a la demande de la
¢leté Zand Corporation et le condamner a lui payer la somme
#2..000.000 FCFA au titre de sa créance ;

igissant des dommages et intéréts

demanderesse sollicite par ailleurs la condamnation du
afgndeur a lui payer la somme de 215.000.000 FCFA a titre de
mages et intéréts en réparation de son manque a gagner ;

justifier cette demande, elle invoque l'inexécution, par ce
ier, de son obligation consistant a la rétrocession de 43 lots

a lg[fin des travaux ;
L'atficle 1147 du code civil prescrit que « Le débiteur est
congamné, s'il y a lieu, au paiement de dommages et intéréts,

itlla raison de linexécution de I'obligation, soit a raison du
nd dans l'exécution, toutes les fois qu'il ne justifie pas que
2 écution provient d'une cause éfrangere qui ne peut lui étre
tée, encore qu'il n'y ait aucune mauvaise foi de sa part » ;

e disposition fixe le cadre de l'indemnisation de la faute
factuelle et exige pour la réparation, une triple condition liée
eXistence d’une faute, d’'un préjudice et d’un lien de causalité
2 ces deux termes ;

avoif| déja versé a ce titre, a la société Zand Corporation, la
somthe forfaitaire de 8.000.000 dans les locaux de la police
elle ;

éjudice est également caractérisé par le fait que la société
Corporation a été privée du gain attendu, en l'occurrence
gfois, le montant réclamé par cette derniére est excessif au
d des faits et des circonstances de la cause ;

Ene

et, elle ne justifie pas suffisamment le montant sollicité ;
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consequence, il sied de condamner le défendeur a lui payer
omme de 8.000.000 FCFA a titre de dommages et intéréts et
2lla débouter du surplus de cette demande ;

Sur P’astreinte comminatoire

demanderesse sollicite que le défendeur procéde au
boursement du financement et s’acquitte des dommages et
préts sous astreinte comminatoire de 500.000 FCFA par jour
etard ;

dstreinte comminatoire caractérise un ordre donné par le
unal et par lequel il menace le débiteur d'une prestation, de
gondamner en cas d'inexécution de cet ordre, a payer une
me d'un montant cumulatif pour chaque jour de retard ;

il est de principe que l'astreinte ne peut étre ordonnée que
I les obligations de faire ou de ne pas faire ;

I'espéce, l'obligation consistant au paiement de sommes

agissant de I’exécution provisoire

société Zand Corporation souhaite que la décision a
enir soit assortie de I'exécution provisoire ;

endant, ni dans I'exploit d’assignation et, encore moins dans
onclusions, elle ne justifie cette demande qui en I'espéce
| pas de droit, les différents chefs de demandes étant
pusement contestés ;

llors, il échet de la débouter de cette demande ;

Sur les dépens
Le tﬁfendeur succombe et doit supporter les dépens ;

PAR CES MOTIFS

Statliant publiquement, contradictoirement et en premier
ressort ;
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onstate que Monsieur Zannou-Tchoko Raymond Stéphane
éton n’est pas partie a la convention de financement litigieuse ;
n conséquence, déclare son action irrecevable, pour défaut de

ualité pour agir ;

revanche, déclare l'action et la demande en intervention
cée de la société Zand Corporation recevables :

y dit partiellement fondée ;

ondamne Monsieur Gnangoran N'guessan Martin a Iui payer
s sommes suivantes :

| v/ 22.000.000 FCFA en remboursement du montant du
financement ;

v 8.000.000 FCFA, a titre de dommages et intéréts ;

v Déboute la société Zand Corporation du surplus de ses
prétentions ;

+damne Monsieur Gnangoran N'guessan Martin aux entiers
ens de l'instance.

“ i fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an
2 dessus.

“ NT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.
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