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mitiee par
el Melei Judith, ainsi que
pnventionnelles formuléeT

par madame DOSSO née OUATTARA Sita ;

Dit madame YED Mel Melei Judith

partiellement fon

Prononce I'annul

dée en sa demande ;

ation du contrat de cession

de fonds de commerce liant les parties ;

Condamne m|
OUATTARA Sit
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La déboute du su

Dit madame DO
partiellement fon

Condamne mada
a lui payer la s
(50.000) francs
loyer échu et imp

La déboute du sul

Dit que les créan

adame DOSSO né‘e

3, a lul rembourser 12‘1
millions deux cent mille

cs CFA ;

rplus de ses prétentions ; |

5SO née OUATTARA Sita
dée en sa demande ; 1

me YED Mel Melei Judith
pmme de cinquante mille
CFA, correspondant au
ayé de Janvier 2018 ;

rplus de ses prétentions ;

ces de mesdames YED Mel
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i dame KOUASSI

DJINPHIE, Président;

AMENAN HELENE

7Kbunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
inaire du dix-neuf juin 2019 tenue au siege dudit Tribunal, a
juelle siégeaient :

épouse

sieurs ZUNON JOEL, SAKO KARAMOKO, DOUKA

@
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Et

i

b

D¢

RISTOPHE, BERET ADONIS, Assesseurs ;

»c l'assistance de Maitre KOUAME BI GOULIZAN
VIVIEN, Greffier;

rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

i dame YED MEL MELEI JUDITH, née le 10-12-1975 a
OU, de nationalité ivoirienne, Agent Médical domiciliée a
cody Riviera Palmeraie, téléphone : 09-20-26-25 ;

manderesse;

D’une part ;

[adame DOSSO née OUATTARA SITA, née le 21-07-1975
Abobo, commercante, de nationalité ivoirienne domiciliée a

obo N’Dotré SOTRAPIM, téléphone : 01-02-16-66 ;

fenderesse ;

-
&

anderesse ;

D’autre part ;

0lée pour l'audience du 27 mars 2019, I'affaire a été appelée
et/| renvoyée au 03 avril 2019 pour comparution de la
défenderesse ;

cette date, la cause a été renvoyée au 10 avril 2019 pour la

his, une instruction a été ordonnée et confiée au juge ZUNON ;

mise en état a fait 'objet d’une cloture et l'affaire a été

G5 oBag| o

NED

rénvoyée a 'audience publique du 15 mai 2019 ;
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Melai Judith et DOSSO née OUATTARA
Sita se compensent de plein droit,
conformément a |l'article 1290 du code
civil ;

Dit qu’en définitive, madame DOSSO née
OUATTARA Sita devra restituer & madame
YED Mel Melai Judith, la somme de deux
millions cent cinquante mille (2.150.000)
francs CFA ;

Condamne magdame DOSSO née
OUATTARA Sita aux dépens de I'instance. |

=

ette derniére audience de renvoi, le dossier a été mis en

délibéré pour décision étre rendue le 19 juin 2019 ;

Ad

te

=

venue cette date, le Tribunal a rendu un jugement dont la
ur suit;

LE TRIBUNAL,

Vulles piéces du dossier ;

Oui|les parties en leurs demandes, fins et conclusions ;

Et
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apres en avoir délibéré conformément a la loi;

&HLTS. PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

r exploit du 13 Mars 2019, madame YED Mel Melei Judith a
servir assignation a madame DOSSO née OUATTARA Sita,
voir a comparaitre, le 27 Mars 2019, par-devant la juridiction
¢éans, a 'effet de voir :

- Condamner la défenderesse a lui rembourser la somme
de 2.200.000 F CFA ;

- Ordonner I'exécution provisoire du présent jugement ;

o}

soutien de son action, madame YED Mel Melei Judith expose
8 madame DOSSO née OUATTARA Sita, a offert de lui vendre
1 fonds de commerce sis a Abodo Plateau Dokui Cité Forest,
res avoir vanté les mérites dudit fonds ;

¢ affirme que devant l'insistance de la défenderesse, elle a

décidé d’acquérir le fonds de commerce en cause, au prix de
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500.000 F CFA ;

1 ce montant, elle affirme avoir payé un acompte de
00.000 F CFA, outre la somme de 150.000 F CFA
respondant a la caution de garantie, pour la prise de

cq v
qus session du local abritant le fond ;

T<Lutefois, a ce jour, elle sollicite, sur le fondement des articles

0 et 151 de l'acte uniforme portant sur le droit commercial

gjnéral, I'annulation du contrat de cession de fonds de

mmerce en cause, au motif qu’il n’a pas été constaté par un

outre, madame YED Mel Melei Judith fait savoir, qu'un mois

apres avoir entrepris I'exploitation du fonds, soit en Aofit 2017,
elle y a découvert plusieurs vices cachés ;




¥lce titre, elle prétend qu’au moment de ’acquisition du fonds,
tIstock de marchandises comportait plusieurs boissons avariées,
te chose ayant entrainé une perte progressive de sa clientéle,

elle ne s’en est rendue compte que lors de la consommation
ksdites boissons ;

glon elle, ces avaries n’auraient pu étre décelées par aucun
agheteur diligent, en ce sens que les boissons avariées ont été
fssimulées parmi celles qui ne souffraient d’aucune avarie ;

il. suite, elle releve qu’apres la conclusion du contrat de vente,
efle a découvert qu’elle était tenue de payer des taxes a la

Iommune de Cocody et au BURIDA ;

flle précise sur ce point, qu’elle a méme eu a acquitter des taxes
munales a hauteur de 60.000 F CFA, relative a la période

ndant laquelle madame DOSSO née OUATTARA Sita
loitait encore le fonds en cause ;

Q

| séquence, de diminuer considérablement la jouissance du
inds ; '

¢s lors, se prévalant de l'article 156 de l'acte uniforme
lismentionné, elle sollicite la résolution du contrat de cession de
nds de commerce a I'origine du litige ;

lirant les conséquences de I'anéantissement dudit contrat, elle
tie la juridiction de céans, de condamner la défenderesse a lui
gmbourser ’'acompte de 2.200.000 F CFA qu’elle lui a payé ;

fl la suite, elle sollicite également, sur le fondement du méme
'“l icle 156, la résolution de la cession, au motif que madame
IT' SSO née OUATTARA Sita, I'a évincée du fonds de commerce

Ar cette éviction, avance madame YED Mel Melei Judith,
hdame DOSSO l'a privée de la jouissance dudit fonds, lui
hlisant ainsi un préjudice tant financier que psychologique ;

in réparation de ces préjudices, elle sollicite sa condamnation a
| payer la somme de 2.000.000 F CFA a titre de dommages et
ifftéréts ;

Hr ailleurs, la demanderesse fait valoir que la demande

gconventionnelle en paiement de la somme de 300.000 F CFA,

respondant au reliquat du coft de cession du fonds de

merce, deviendra sans objet et devra étre rejetée, des lors
e le contrat de cession aura été annulé ou résolu ;

lagissant des loyers réclamés, elle reléeve que la défenderesse I'a
éincée du fonds de commerce en Février 2019, de sorte qu’elle
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e saurait valablement lui réclamer les loyers de Janvier & Mars

-

i ailleurs, elle prétend qu’elle a obtenu un accord avec la
fiéfenderesse, la dispensant de payer les loyers réclamés dans la

Il
resente cause ;

I

our sa part, madame DOSSO épouse OUATTARA Sita fait
valoir, sur le fondement de l’article 149 de l'acte uniforme
portant sur le droit commercial général, que le législateur n’exige
as que le contrat de cession de fonds de commerce soit
Ecessairement passé par écrit ;

suite, elle soutient que la demanderesse ne rapporte pas la
freuve du vice caché dont elle se prévaut, relativement & 'avarie
e certaines boissons composant le stock de marchandises
dées 5

ssi, elle prétend qu’elle-méme, n’était pas informée de ce
‘elle était redevable d’arriérés de taxes envers le BURIDA, a
quteur de 60.000 F CFA, ce, de sorte qu'au moment de la
nclusion du contrat, elle n’était pas en mesure de révéler cette
formation 8 madame YED Mel Mélei Judith ;

r ce point, elle précise que le paiement de taxes a la
ymmune, ainsi qu’au BURIDA, est une obligation incombant a
s commercants, et que ces derniers ne sont pas censés
orer ;
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insi, selon elle, la demanderesse ne saurait valablement tirer

I

i stence d’un vice caché, de ce que cette information ne lui a

\l été révélée ;
i

A
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outre, elle fait valoir qu’elle n’a jamais évincé la défenderesse
fonds de commerce ;

contraire, prétend-elle, madame YED Mel Melei Judith a
e-méme entrepris de lui remettre les clés du local abritant
alit fond, motif pris de ce qu’elle n’a pu I’exploiter pour cause
e maladie ;

pur attester ses propos, elle fait état d’'une sommation
lhuissier de Justice du 15 Mars 2018, produite au dossier ;

00.000 F CFA, elle fait valoir, sur le fondement de I'article
483 du code civil, que la vente est parfaite, de sorte que cette




demande ne se justifie point ;

lPar ailleurs, elle argue que la demanderesse lui est redevable de
[la somme de 450.000 F CFA, 300.000 F CFA, correspondant au
|reliquat du prix de cession du fonds de commerce, et 150.000 F
l FA de loyers échus et impayés ayant couvert la période de
}' anvier 2018 a Mars 2018 ;

4 . e
“ lle avance, qu'aucune transaction n’est intervenue entre elle et
‘Illn adame YED Mel Melai Judith, relativement a cette créance de
lloyers ;

u‘ insi, elle sollicite la condamnation de madame DOSSO née

(DUATTARA Sita, a lui payer la somme de 450.000 F CFA sus
précisée ;

| \ SUR CE

IEN LA FORME

Rur le caractére de la décision

jh‘f adame DOSSO née OUATTARA Sita a fait valoir ses moyens

e défense ;
[l convient donc de statuer par décision contradictoire ;

8ver le taux du ressort

Ahx termes des dispositions de I'article 10 de la loi n°2016-1110
dit 08 décembre 2016 portant création, organisation, et
iinctionnement des juridictions de commerce, « Les tribunaux
de commerce statuent :

- en premier ressort, sur toutes les demandes dont
lintérét du litige est supérieur a vingt-cinq millions de
francs ou est indéterminé.

- en premier et dernier ressort, sur toutes les demandes
dont lintérét du litige n'excéde pas vingt-cinqg millions
de francs » ;

Hn ’espéce, il résulte des piéces du dossier que I'intérét du litige

et indéterminé ;
Illeonvient donc de statuer en premier ressort ;

AU FOND

il » Sur le bienfondé de la demande en annulation
) du contrat, pour défaut d’écrit




|Madame YED Mel Melei Judith sollicite, sur le fondement des
articles 149 et suivants de l'acte uniforme portant sur le droit
|commercial général, 'annulation du contrat de cession de fonds
de commerce la liant & madame DOSSO née OUATTARA Sita,
lmotif pris de ce que ce contrat n’a pas été passé par écrit ;

adame DOSSO née OUATTARA Sita s’y oppose, arguant que le
égislateur OHADA n’impose pas d’écrit en matiére de cession de
onds de commerce ;

I« La vente d'un fonds de commerce peut étre réalisée soit par
cte sous seing privé, soit par acte authentique.

I¥article 150 du méme code ajoute :

& Tout acte constatant la cession d'un fonds de commerce doit
Phoncer :

IP) pour les personnes physiques, l'état civil complet du vendeur
it de l'acheteur, et, pour les personnes morales, leur nom, leur
genomination sociale, leur forme juridique, l'adresse de leur

4?) s'll y a lieu, l'origine du fonds au regard du titulaire qui a
récédé le vendeur ;

le chiffre d'affaires réalisé au cours de chacune des trois
[Erniéres années d'exploitation, ou depuis son acquisition si le
gnds n'a pas été exploité depuis plus de trois ans ;

1) les résultats commerciaux réalisés pendant la méme
@riode;




8°) le bail annexé a l'acte avec l'indication, dans l'acte, de sa

ldate, de sa durée, du nom et de l'adresse du bailleur et du
édant s'll y a lieu ;

lb°) le prix convenu ;
0°) la situation et les éléments du fonds vendu ;

‘ 1°) le nom et l'adresse du notaire ou de l'établissement
i bancaire désigné en qualité de séquestre si la vente a lieu par
|tzcte sous seing privé. » ;

j A l'analyse de ces dispositions, il s’infére que le contrat de
lcession de fonds de commerce obéit au principe de la solennité
ontractuelle, lequel exige de fagon péremptoire, que la
onventlon doit, pour étre valable, étre constatée par écrit ;

llLa sanction rattachée au non-respect de ce formalisme est la

nullité relative du contrat ;
[

‘ N\ . ’ \ 13
En l’espece, les parties s’accordent a soutenir que le contrat de

dession de fonds de commerce qui les lie n’a pas été passé par
Herit, mais plutdt, de fagon verbale ;

)' nsi, il y a lieu, de déclarer madame YED Mel Melei Judith bien
fondée en sa demande, et prononcer la nullité du contrat en
lfause, ce sans qu’il ne soit nécessaire de statuer sur les moyens
tirés de la résolution dudit contrat ;

e Sur la demande en paiement du prix de cession
du fonds de commerce

1. fadame YED Mel Melei Judith sollicite la condamnation de la
efenderesse lui restituer la somme de 2.200.000 F CFA,

Iilll ’elle lui a payée au titre de leur contrat ;
\

Ein droit, la nullité a pour effet de remettre les parties dans le
gratut ayant prévalu entre elles, avant la conclusion du contrat ;

\Ill s lors, en cas de nullité du contrat de vente, 'acheteur est
4dmis a réclamer devant les Jurldlctlons, le remboursement du
prix de la marchandise qu’il a payée ;

[

n l'espéce, il est acquis aux débats, pour n’avoir fait 'objet
aucune contestation sur ce point, qu'au titre du contrat de
¢ssion de fonds de commerce ayant 1ié les partles madame YED
el Melei Judith a payé a madame DOSSO née OUATTARA
ta, la somme de 2.200.000 F CFA ;

o o I e e S e
e e

e contrat ayant été annulé, c’est a juste titre que madame YED
el Melei Judith sollicite la restitution de ses fonds ;
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[1 convient dés lors, de faire droit & sa demande, en condamnant
adame DOSSO née OUATTARA Sita, & lui rembourser la

Isomme de 2.200.000 F CFA ;

[Sur_le bien-fondé de la demande en paiement de

dommages et intéréts

Madame YED Mel Melei Judith soutient qu’en l'ayant évincé du

onds de commerce, madame DOSSO née OUATTRA Sita lui a

i ausé un préjudice liée au fait qu'elle n’a pu jouir
convenablement dudit fonds ;

ll article 1147 du code civil dispose : « Le débiteur est condamné,

b il y a lieu, au paiement de dommages et intéréts, soit a raison
He linexécution de l'obligation, soit a raison du retard dans
llexécution, toutes les fois qu’il ne justifie pas que l'inexécution
nrovient d’une cause étrangére qui peut ne lui étre imputée,
Encore qu'il n’y ait de mauvaise foi de sa part. » ;

l

{le texte nécessite pour son application, la réunion de trois
ronditions cumulatives que sont la faute, le préjudice et le lien
fe causalité ; ;

l“ faute en matiére contractuelle, découle principalement de la
violation des clauses de la convention liant les parties ;

b lespece, madame YED Mel Melei Judith fait grief 4 madame
lI) 0SSO née OUATTARA Sita, sa bailleresse, de I’avoir évincée du
l- cal abritant le fonds de commerce litigieux ;

¢viction dont elle se prévaut, encore qu’il ressort de la
gommation interpellative du 15 Mars 2018, qu'elle a
yolontairement remis les clés dudit local, & la demanderesse ;

.L- utefois, en 1’état, elle ne rapporte nullement la preuve de
l

; s’enduit, que la faute qu’elle impute & madame YED Mel Melei
“ 1dith, relativement a son expulsion des lieux loués, n’est pas
ablie ;

l', un des éléments de la réparation faisant ainsi défaut, il y a lieu

déclarer madame YED Mel Melei Judith mal fondée en sa
.\" mande en paiement de dommages et intéréts, et I’en débouter
.L, mme tel ;

~| u r le bienfondé des demandes reconventionnelles

de cession du fonds de commerce

\ o Sur la demande en paiement du religuat du prix
I

adame  DOSSO  née  OUATTARA  Sita  sollicite
rg¢eonventionnellement, la condamnation de madame YED Mel
elei Judith, a lui payer la somme de 300.000 F CFA,
irrespondant au reliquat du prix de cession du fonds de
mmerce en cause ;

C




Toutefois, ce contrat a été annulé, et les parties, remises dans le
statu quo ;

|Dés lors, tout paiement réclamé par madame DOSSO née
UATTARA Sita en exécution de ce contrat, est devenu sans
bjet et doit étre rejeté ;
o Sur le bienfondé de la demande en paiement de
loyers

adame DOSSO née OUATTARA Sita sollicite la condamnation
e madame YED Mel Melei Judith, a lui payer la somme de

50.000 F CFA, correspondant aux loyers échus et impayés de
anvier 2018 a Mars 2018 ;

f

I
lnl ‘article 112 de 'acte uniforme portant sur le droit commercial
[Bénéral dispose : « En contrepartie de la jouissance des lieux
[bués, le preneur doit payer le loyer aux termes convenus entre
les mains du bailleur ou de son représentant diiment mandaté.

‘ e palement du loyer peut étre fait par correspondance ou par
oze électronique. » ;

ressort de ces dispositions, que le contrat de bail est un contrat
gynallagmatique qui impose aux parties des obligations
: ciproques et interdépendantes consistant principalement pour

Iudith, le local abritant le fonds de commerce querelle,
noyennant paiement par celle-ci de la somme de 50.000 F CFA
411 titre du loyer mensuel ;

Al I'analyse des pieéces du dossier, et notamment, de la
gommation du 15 Mars 2019 figurant au dossier, il est établi que
}“ adame DOSSO née OUATTARA Sita, la bailleresse, a récupéré
b clés du local loué le 09 Février 2018 ;

| s’en induit, que madame YED Mel Melei n’a pas occupé les
jeux loués de Février 4 Mars 2019, de sorte qu’elle ne peut étre
enue de payer les loyers relatifs a cette période ;

er de Janvier 2018, au motif qu’elle a obtenu un accord avec
3|bailleresse, qui la dispense du paiement dudit loyer ;

utefois, elle ne rapporte nullement la preuve de ’accord dont
: e se prévaut de sorte qu’il convient de dire et juger, qu’elle est
elevable 4 madame DOSSO née OUATTARA Sita, de la somme

‘" 50.000 F CFA, correspondant au loyer échu et impayé de
>::t vier 2018 ;




llau regard de ce qui précéde, il y a lieu de déclarer la

défenderesse  partiellement fondée en sa demande

[Ireconventionnelle en paiement, et condamner la demanderesse a

Jui payer ladite somme d’argent ;

Sur la compensation de plein droit

‘article 1290 du code civil dispose : « La compensation s’opére
de plein droit par la seule force de la loi méme a linsu des

(débiteurs ; les deux dettes s’éteignent réciproquement, a
[Iinstant o elles se trouvent exister a la fois, jusqu'a
liconcurrence de leurs quotités respectives. » ;

IJ ressort de cette disposition, que la compensation s’opére de

iplein droit entre les débiteurs, lorsqu’ils sont concomitamment
edevables I'un envers l'autre ;

lin 'espéce, mesdames YED Mel Melei Judith et DOSSO née

IDUATTARA Sita, se doivent réciproquement les sommes de

i .200.000 F CFA et 50.000 F CFA ;

a compensation entre ces deux créances, fait ressortir un solde
ositif d’'un montant de 2.150.000 F CFA, en faveur de madame
WED Mel Melei Judith ;

;ll' és lors, il y a lieu de condamner madame DOSSO née
IDUATTARA Sita a lui payer cette somme d’argent ;

Bur I’exécution provisoire

Madame YED MEL Melei Judith sollicite 'exécution provisoire
fln présent jugement ;

Toutefois, les conditions posées par les articles 145 et 146 du
tode de procédure civile, commerciale et administrative, pour
ardonner 1’exécution provisoire des décisions de Justice ne sont
bas remplies ;

H
Il y a lieu par conséquent, de rejeter cette demande comme étant
i justifiée ;

Wur les dépens

Madame DOSSO née OUATTARA Sita succombant, il y a lieu de
ilcondamner aux dépens de 'instance ;

PAR CES MOTIFS

fatuant publiquement, contradictoirement et en premier
rgssort ;

10

#clare recevables I’action initiée par madame YED Mel Melei
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|/Condamne madame DOSSO née OUATTARA Sita,

rembourser la somme de deux millions deux cent mille
||(2.200.000) francs CFA ;

Judith, ainsi que les demandes reconventionnelles formulées par
madame DOSSO née OUATTARA Sita ;

Dit madame YED Mel Melei Judith partiellement fondée en sa
demande ;

|| Prononce l'annulation du contrat de cession de fonds de
|| commerce liant les parties ;

a lul

La déboute du surplus de ses prétentions ;

| IDit madame DOSSO née OUATTARA Sita partiellement fondée

en sa demande ;

Condamne madame YED Mel Melei Judith a lui payer la somme

|de cinquante mille (50.000) francs CFA, correspondant au loyer

|échu et impayé de Janvier 2018 ;

|La déboute du surplus de ses prétentions ;

Dit que les créances de mesdames YED Mel Melei Judith et
IDOSSO née OUATTARA Sita se compensent de plein droit,
tonformément a larticle 1290 du code civil ;

Dit qu’en définitive, madame DOSSO née OUATTARA Sita devra
restituer & madame YED Mel Melei Judith, la somme de deux
1illions cent cinquante mille (2.150.000) francs CFA ;

ondamne madame DOSSO née OUATTARA Sita aux dépens de
‘instance.

i. insi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois et an
he dessus.

[ ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.
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