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* REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE‘ AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 12 JUIN 2019

COUR D’APPEL DE COMMERCE

I’ABIDJAN Le [Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
TRIBUNAL DE COMMERCE | ordinaire flu douze juin de.ux mille dix-neuf tenue au siege dudit
I’ABIDJAN Tribunal, a laquelle siégeaient :
RG|N°®
GN°1072/2019 Midame KOUASSI AMENAN HELENE épouse
JUGEMENT CONTRADICTOIRE D

DU 12/06/2019 Pi

lessieurs ZUNON ANDRE JOEL, COULIBALY
DAMA, NGUESSAN K. EUGENE et DOUKA
RISTOPHE AUGUSTE, Assesseurs ;

Madame ARRIKO CHO DELPHINEJ;

(SCPA|PARIS VILLAGE)

C/ G

1-LA SOCIETE A RESPONSABILITE
LIMITE GROUPE DIOMANDE
MARIAME & FRERES dite GDMF

A|rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

Madame ARRIKO CHO DELPHINE, majeure, de
dationalité ivoirienne, Technicienne de surface, demeurant a
Abidjan Abobo ;

2-LA BANQUE NATIONALE
D’INVESTISSEMENT dite BNI

(SCPA BILE AKA-BRIZOUA-BI)

aquelle a élu domicile au cabinet de son conseil la SCPA
ARIS-VILLAGE, société d’Avocats, y demeurant 11, rue
ECISION aris Village Plateau, o1 BP 5796 Abidjan o1, Cote d'Ivoire,

CONTRADICTOIRE Thléphone : 20-21-42-53 ;

Déclare recevable l'action principale de
madame ARRIKO Cho Delphine et |la ]F
demande reconyentionnelle de la BANQUE |
NATIONALE [D’INVESTISSEMENT dite
BNI;

emanderesse;
D’une part ;

Mets hors de cause la BANQUE
NATIONALE [D’INVESTISSEMENT dite
BNI;

Dit laction d¢ madame ARRIKO Cho
Delphine partiellement fondée ;

1-LLA SOCIETE A RESPONSABILITE LIMITE GROUPE
IOMANDE MARIAME & FRERES dite GDMF, dont le
&ge social est sis a Abidjan Cocody II Plateaux derriere
OCOCE, prise en la personne de son représentant 1égal, le
sérant, demeurant és qualité au susdit siege ;

s

Prononce la [résolution du contrat |de
réservation en|date du 20 octobre 2013,
portant sur une villa économique de trois
pieces dans [le cadre du programme
immobilier de logements sociaux | et
économiques dénommé « SINGO » liant les
parties ;

5-LA BANQUE NATIONALE DE L’INVESTISSEMENT
dite BNI, société d’Etat au capital de 20.500.00.000 FCFA,
dont le siége social est sis a Abidjan, Plateau, Avenue
archand, immeuble SCIAM, o1 BP 670 Abidjan o1,
matriculée au RCCM d’Abidjan sous le n°® CI-ABJ-1998-B-
29343, agissant aux poursuites et diligences de son
eprésentant 1égal, monsieur YOUSSOUF FADIGA, directeur
énéral, de nationalité ivoirienne, demeurant es qualité au
;ﬂe social de ladite société ;

&

Déboute en I'état madame ARRIKO Cho
Delphine de sa|{demande en restitution ;

Condamne la société GROUPE DIOMANDE
MARIAME &| FRERES dite GDMF aux

dépens de l'ins LancGej.j 810
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Ik quelle fait élection de domicile a la SCPA BILE-AKA,
HI RIZOUA-BI & ASSOCIES, Avocats a la Cour, sise au 7,
ulevard Latrille, Abidjan Cocody, 25 BP 945 Abidjan 25,
MI%WM@

héfenderesses ;

D’autre part ;

irlrﬁlée pour l'audience du vendredi 22 mars 2019, la cause a
gié appelée a cette date puis renvoyée au mercredi 27 mars
4019 devant la 3¢me chambre pour attribution;

cette date, une mise en état a été ordonnée, confiée au juge
J‘UNON JOEL et l'affaire a été renvoyée a 'audience publique
dh 08 Mai 2019 pour étre mise en délibéré;

lh mise en état a fait 'objet d'une ordonnance de cloture N°
al D4/2019;

\ 'audience du 08 Mai 2019, la cause a été mise en délibéré
your décision étre rendue le 12 Juin 2019 ;

Advenue ladite date, le Tribunal a vidé son délibéré ;

i TRIBUNAL

1 les pieces du dossier ;
Jiki les parties en leurs demandes, fins et conclusions ;
| aprés en avoir délibéré conformément a la loi;

IAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Sliivant exploit d’huissier en date du 13 mars 2019, madame
AR KO Cho Delphine a fait servir assignation a la société
GROUPE DIOMANDE MARIAME & FRERES dite GDMF et a la
HANQUE NATIONALE D’ INVESTISSEMENT dite BNI d’avoir &
cpmparaitre devant le tribunal de ce siége, le 22 mars 2019, au

|

n d’entendre:

Jlrésilier le contrat de réservation qu’elle a conclu le 20 octobre
013 avec la société GDMF, portant sur une villa économique
.\ll trois piéces dans le cadre du programme immobilier de
[ﬁ ements sociaux et économiques dénommé « SINGO » ;

i ndamner solidairement la société GDMF et la BNI a 1u1 payer
JI:
i

somme de 1.972.000 FCFA au titre du remboursement du
pot de garantie qu’elle a constitué ;
bs condamner aux dépens ;




fements sociaux et économiques de la société GDMF en vue de
apquisition d’une villa pour un montant de 10.000.000 FCFA ;

¢ ajoute qu’elle a payé a ce titre, la somme de 1.972.000 FCFA

fitre de dépdt de garantie sur le compte séquestre de ladite

iété ouvert dans les livres de 1a BNI ;

e souligne que les travaux de construction de la villa devaient
> achevés au plus tard le 31 décembre 2014 ;

> précise que pour le paiement du solde, la société GDMF

gvait monter et présenter a la VERSUS BANK son dossier en
¢ d’obtenir un prét ;

e fait remarquer toutefois que, plusieurs années apres la
thature du contrat, les travaux de construction des villas du

gramme immobilier de la défenderesse ne sont pas achevés
celle-ci n’a entrepris aucune démarche en vue de la
istitution de son dossier de demande de prét ;

e soutient que, par courrier du 12 décembre 2018, elle a

formé les défenderesses qu’elle renonce au contrat de
dHervation et a sollicité la restitution du dép6t de garantie

elle a versé ;

tefois, poursuit-t-elle, lesdits courriers sont restés sans

gponse ;

lest pourquoi, elle demande au tribunal de prononcer la
dsolution du contrat de réservation et d’ordonner la restitution

% défendeurs de son dépdt de garantie ;

réaction, la société BNI expose que le contrat de réservation

4té conclu entre la demanderesse et la société GDMF et qu’elle
13 jamais été partie audit contrat ;

lle précise qu'elle est intervenue en qualité de banquier dont le
ble est de recevoir les dépots de somme d’argent des clients et
lén assurer la bonne gestion pour leur compte ;

i le fait savoir qu'en sa qualité de dépositaire, elle ne peut
Acaisser tout ou partie de ces sommes d’argent que sur ordre de
dsociété GDMF ;

fest pourquoi, elle demande au tribunal de la mettre hors de
huse et de débouter la demanderesse de la demande formulée




coptre elle ;

La

D

E

société GDMF n’a pas fait valoir ses moyens de défense ;
S MOTIFS
N LA FORME

le caractére de la décision

d|société GROUPE DIOMANDE MARIAME & FRERES dite

G]DMF a été assignée a son siége social tandis que la BANQUE

2
j

lif
n

ATIONALE D’INVESTISSEMENT dite BNI a fait valoir ses
yens de défense ;

onvient de statuer par décision contradictoire ;

’ le taux du ressort

fix termes de larticle 10 de la loi n°2016-1110 du 08 décembre
D16 portant création, organisation et fonctionnement des

I'dictions de commerce, « Les tribunaux de commerce
stftuent :

In premier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du
ige est supérieur a vingt-cing millions de francs ou est
i éterminé ;

-En premier et dernier ressort sur toutes les demandes dont
Uintérét du litige n’excéde pas vingt-cing millions de francs » ;

E]

h I'espéce, la demanderesse prie le tribunal d’ordonner la

riliation du contrat qui la lie a la sociét¢é GROUPE
DIOMANDE MARIAME & FRERES dite GDMF et de
cgndamner les défenderesses a lui payer solidairement la
sgmme de 1.972.000 FCFA au titre du remboursement du dépot

l
de
J
i]‘

fatuer en premier ressort ;

garantie qu’elle a constitué ;

demande de résiliation étant indéterminée, il y a lieu de

fur la recevabilité de laction principale et de la
lemande reconventionnelle

action principale et la demande reconventionnelle ont été

ihiitiées dans les conditions de forme et de délais prévus par la
‘1|| ’

les sont donc recevables ;

AU FOND

la nature de la demande reconventionnelle nécessite qu’elle

4




‘l

gpit analysée avant la demande principale ;

G

Yur la demande reconventionnelle

x r la mise hors de cause de la BNI

Ita BNI sollicite reconventionnellement sa mise hors de cause
.!. motif que le contrat de réservation a été conclu entre la
ol manderesse et la société GDMF, et quen sa qualité de
dépositaire, elle ne peut décaisser tout ou partie de cette
domme d’argent que sur ordre de la GDMF ;

l‘.z mise hors de cause est accordée ou prononcée lorsque le
jiige estime qu’une partie a I'instance a été assignée a tort ;

n I'espéce, des pieces du dossier, il est acquis qu'un contrat
l¢ réservation portant sur une villa a été conclu entre madame
l! RIKO Cho Delphine et la société GROUPE DIOMANDE
M ARIAME & FRERES dite GDMF ;

ii est également établi que dans le cadre dudit contrat madame
iil RRIKO Cho Delphine a versé la somme qu’elle réclame sur le
ompte de la société GROUPE DIOMANDE MARIAME &
'RERES dite GDMF logé a la BNT ;

‘II s’en induit que ladite banque dispose desdites sommes en sa
dhalité de dépositaire et ne peut en décaisser tout ou partie
Hie sur ordre de la société GDMF, propriétaire du compte ;

Dés lors, il y a lieu de dire que la BNI a été assignée a tort et de
H mettre hors de cause dans la présente procédure ;

i Lr la demande principale

Sur la résiliation du contrat de réservation

lla demanderesse sollicite la résiliation du contrat de
1servation qui la lie a la société GROUPE DIOMANDE
MARIAME & FRERES dite GDMF au motif que sa maison ne
l!‘ a pas été livrée et que la société GDMF n’a entrepris aucune
marche en vue de la constitution de son dossier de demande
ii e prét qui allait lui permettre de solder le cout de I'immeuble ;
Lie tribunal rappelle qu'en droit processuel, la résiliation
tomme la résolution d’'un contrat met un terme au lien
tontractuel et cette rupture constitue une sanction prononcée
bar le juge pour inexécution par l'une d’elles de ses

\l||

pbligations ;

loutefois, la résiliation se concevant pour les contrats a




arécution successive, il y a lieu en I'espéce, d’analyser la fin
thdit contrat sollicitée par la demanderesse, en une résolution,
parties étant liées par un contrat de vente située dans la

tégorie des contrats synallagmatiques a exécution spontanée

x termes de l'article 1184 du code civil : «La condition
]I= solutoire est toujours sous entendue dans les contrats
nallagmatiques pour le cas ou l'une des deux parties ne

- ll tisfera point a son engagement.

I
IDans ce cas, le contrat n’est point résolu de plein droit. La
i hartie envers laquelle l'engagement n’a point été exécuté, a le
hoix, ou de forcer lautre a l'exécution de la convention
u» rsqu’elle est possible, ou d’en demander la résolution avec
mmages et intéréts.

l

lll

:1 résolution doit étre demandée en justice et il peut étre
rcordé au défendeur un délai selon les circonstances.» ;

s’ensuit que I'inexécution des obligations d’une des parties a
h contrat synallagmatique peut entrainer la résolution dudit
ntrat si autre partie en fait la demande en justice ;

G

|

iil' I’espéce, il ressort du contrat liant les parties que la société
(IROUPE DIOMANDE MARIAME & FRERES dite GDMF s’est
”! gagée a livrer 4 la demanderesse au plus tard le 31 décembre
” 014 une maison au sein de son programme immobilier de
[ gements sociaux et économiques, contre paiement de la

pmme de 10.000.000 FCFA ;

es parties sont donc liées par un contrat synallagmatique qui
kur impose des obligations réciproques et interdépendantes

nsistant pour le demandeur au paiement du prix de la villa
Eservée et pour la société GDMF en la livraison de ladite villa ;

)e méme, il ressort dudit contrat qu'aprés versement de la
tomme de 1.972.500 FCFA, la société GROUPE DIOMANDE
[ARIAME & FRERES dite GDMF avait l'obligation de
| esenter ala VERSUS BAN K le dossier de la demanderesse en

ARIAME & FRERES dite GDMF, la somme de 1.972.000
IKCFA représentant 'acompte du prix de la maison ;

Moutefois, aucune piéce au dossier ne rapporte la preuve que la
téfenderesse a effectué les diligences nécessaires en vue de
lllobtention du prét sus évoqué ;

in plus, il est constant que celle-ci ne lui a pas livré la villa
éservée a la date du 31 décembre 2014 tel que convenu entre
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les parties ;

en résulte que la défenderesse n’a pas exécuté ses
bligations découlant du contrat ;

ns ces conditions, il y a lieu de dire la demande de madame
RIKO Cho Delphine bien fondée et d’ordonner la résolution
contrat de réservation qui la lie a la défenderesse ;

Nur la restitution de acompte

la demanderesse prie le tribunal de condamner Ila
efenderesse a lui payer la somme de 1.972.000
CFA représentant ’'acompte versé ;

n Despéce, il ressort de larticle IV du contrat de
servation liant les parties que les sommes versées par
lbs  différents souscrlpteurs sont déposées sur des
mptes séquestres qui restent indisponibles jusqu’a la
ainlevée totale ou partielle par le ministére de la
tonstruction ;

A défaut pour la demanderesse de rapporter la preuve
fue le compte séquestre sur lequel elle a versé la somme
He 1.972.000 FCFA qu’elle réclame a fait I'objet d’une
ainlevée, il y a lieu de dire qu’elle est mal fondée en
état en sa demande et de ’en débouter en I’état ;

11 a société GROUPE DIOMANDE MARIAME & FRERES dite
DMF succombant, elle doit étre condamnée aux dépens de
instance;

Statuant publiquement, contradictoirement et en premier
eSsort;

Déclare recevable I'action principale de madame ARRIKO Cho
Delphine et la demande reconventionnelle de la BANQUE
INATIONALE D’INVESTISSEMENT dite BNI ;

ets hors de cause la BANQUE NATIONALE
) INVESTISSEMENT dite BNI ;

it action de madame ARRIKO Cho Delphine partiellement

Prononce la résolution du contrat de réservation en date du 20
jctobre 2013, portant sur une villa économique de trois pieces
ans le cadre du programme immobilier de logements sociaux
bt économiques dénommé « SINGO » liant les parties ;

Déboute en I’état madame ARRIKO Cho Delphine de sa
Idemande en restitution ;
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