REPUBLIQUE DE COTE D'IVOIRE

COUR D’APPEL DE COMMERCE D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE D’ABIDJAN

RG 1080/2019

EtRG

1186/19

JUGEMENT CONTRADICTOIRE

DU 14/06/2019

1/LA SOCIETE COOPERATIVE AVEC CONSEIL
D’ADMINISTRATION CQOPERATIVE IVOIRIENNE

DES PRODUCTEURS AG
C

RICOLES DITE SCOOP-CA-
PA

(SCPA NANA BLEDE ET ASSOCIES)

2/LA SOCIETE IVOIR

(ME JULE

E CACAO DITEIVCAO

5 AVLESSI)

/

1/LA SOCIETE IVOIRE CACAO DITE IVCAO

(ME JULE|

5 AVLESSI)

2/MADAME ADJOUA JEANNETTE EPOUSE DAGO

(SCPA KANGA OLAYE ET

3/LA SOCIETE COOPE
D’ADMINISTRATION C
DES PRODUCTEURS AG,
C

(SCPA NANA BL)|

DEC
Contradictoir

Regoit la société C(
Avec CONSEIL
D’ADMINISTRATI(
COOPERATIVE I\
PRODUCTEURS

CIPA en son action);

L’y dit cependant ma
La déboute de toutes

La Condamne aux erj
l'instance.

IASSOCIES)

RATIVE AVEC CONSEIL
DOPERATIVE IVOIRIENNE
RICOLES DITE SCOOP-CA-
IPA

EDE ET ASSOCIES)

ISION

e

DOPERATIVE

DN-
OIRIENNE des
lite SCOOP-CA-

;
fondée ;
ses demandes ;

tiers dépens de

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 14 JUIN 2019

|
Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique ordinaire

du vend
laquelle

égeaient :

N’DRI PAULINE, Président du Tribunal ;

ars ;

Avec l'assistance de Maitre BAH STEPHANIE, Greffier ;

\
Arendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :

1/LA S

(DCIETE COOPERATIVE AVEC CONSEIL

200 Vo
KRS

Mg

¢di 14 juin deux mil dix-neuf tenue au siége dudit Tribunal, &

KOKOGNY SEKA VICTORIEN, SAKO FODE
A0KO, FOLQUET ALAIN et BERET DOSSA ADONIS,

D’ADMINISTRATION COOPERATIVE IVOIRIENNE DES

—

PROD

linistration, monsieur YAO KOFFI ;

social

|
téiéph one : 21 27 09 52, fax : 21 27 09 58 ;

UCTEURS AGRICOLES DITE SCOOP-CA-CIPA,
siege social est sis a GALEBRE département de
a, BP 1764, téléphone 49 23 39 91/06 41 44 44, agissant
ursuites et diligences de son Président de conseil

pour conseil* la SCPA NANA BLEDE ET ASSOCIES,
prés la cour d’appel d’Abidjan y demeurant Abidjan
riviera2, carrefour Ste Famille, résidence la paix 2,
chaussée appartement 04, non loin de la GBCI, 04 BP
idjan 04, téléphone 22 49 38 78/ 22 49 48 25 ;

CIETE IVOIRE CACAO SA DITE IVCAO, dont le siége
est sis a Abidjan vridi, 16 BP 488 Abidjan 16,

pour conseil maitre JULES AVLESSI, Avocat prés la
Appel d’Abidjan y demeurant cocody 2 plateaux
rd Latrille, résidence SICOGI LATRILLE B (prés de la

mosqueée d’Aghien), batiment O, 1°" étage, porte 174, 01 BP
8643 Abidjan 01, téléphone 22 52 45 85, télécopie : 22 42 09
69; |

D‘emani eresses;

LI0UERE COTE BVOIRE.
f SE COTE DIVOIRE

O -

5261009070718

D’une part ;



BOCIETE IVOIRE CACAO SA DITE IVCAO, dont le siége
est sis a Abidjan vridi, 16 BP 488 Abidjan 16,
ne: 21 27 09 52, fax : 21 27 09 58 ;

S

pour conseil maitre JULES AVLESSI, Avocat prés la
’Appel d’Abidjan y demeurant cocody 2 plateaux
P rd Latrille, résidence SICOGI LATRILLE B (preés de la
’e d’Aghien), batiment O, 1°r étage, porte 174, 01 BP
. bldjan 01, téléphone 22 52 45 85, télécopie : 22 42 09

IPDAME KOUAME ADJOUA JEANNETTE EPOUSE
h néle 04 /10/1960 a Dlmbokl‘o, fille de KOUAME

demeurant a Abidjan cocody les deux plateaux
#y CP 01 BP 1840 Abidjan, téléphone 07 69 18 45/04

l our conseil la SCPA KANGA OLAYE ET ASSOCIES,
ocdts preés la cour d’appel d’Abidjan y demeurant
y lycee technique, immeuble CODIPAS, téléphone 22

AISOCIETE COOPERATIVE AVEC CONSEIL
INISTRATION COOPERATIVE IVOIRIENNE DES
CTEURS AGRICOLES DITE SCOP-CA-CIPA, dont
iége social est sis a GALEBRE département de

YDA, BP 1764, téléphone 49 23 39 91/ 06 41 44 44 ;
£n la personne de son représentant légal, monsieur

ilpour conseil la SCPA NANA BLEDE ET ASSOCIES,
prés la cour d’appel d’Abidjan y demeurant Abidjan
riviera2, carrefour Ste Famille, résidence la paix 2,
glchaussée appartement 04, non loin de la GBCI, 04 BP
Abidjan 04, téléphone 22 49 38 78/ 22 49 48 25 ;

D’autre part ;

Enrolég
05/04 4t

pour le 29 Mars 2019, I'affaire a été appelée, puis renvoyée au
019 pour procédure en intervention forcée ;
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ate I'affaire a été renvoyée au 17/05/2019 pour instruction avec

KOKOGNY SEKA VICTORIEN;

¢l en &at a fait 'objet d’'une ordonnance de cléture N° 691/19 ;

du 1%17/05/ 2019, la cause étant en état d’étre jugée a été mis en

B pour le 14/06/2019 ;

|
cette date, le Tribunal a vidé son délibéré ainsi qu’il suit :

LE TRIBUNAL

B piéces du dossier ;

i lg$ parties en leurs fins, demandes et conclusions ;

jonction des procédures RG N°1080/2019 et

2019 ;

FAITS, PROCEDURE, PRETENTIONS
ET MOYENS DES PARTIES

G pléit d’huissier en date du 20 mars 2019, la

COOPERATIVE Avec CONSEIL

' INISTRATION-COOPERATIVE  IVOIRIENNE
RQDUCTEURS dite SCOOP-CA-CIPA, a fait
infassignation a la société IVOIRE CACAO SA dite

, d’avoir a comparaitre le 29 mars 2019 devant

ibunal de ce siége pour s’entendre :

by

lamner a lui payer les sommes de 10.003.287

Ylet 10.000.000 FCFA, respectivement au titre du
At de sa créance et des dommages et intéréts ;

flamner en outre aux dépens de l'instance;

1‘ tien de son action, la société SCOOP-CA- CIPA




Elle tirhe lui avoir livré du cacao d'un poids de 35.597
KG gour une valeur de 30.003.287 FCFA, les frais de
trangport y compris;

Elle [[précise qu'aprés avoir prélevé son dd de
20.0¢p.000 FCFA, la société IVCAO a remis le reliquat
lbi rgvenant d’'un montant de 10.003.287 FCFA a
Il e KOUAME ADJOUA JEANNETTE EPOUSE
AGED, a qui elle n'a pas donné de mandat dans ce
ens

lle gonsidére que la société IVCAQ a fait un mauvais
aierflent de sorte qu’elle reste toujours tenue de lui
ayefyledit montant ;

lle gollicite sa condamnation a lui payer les sommes
susvigées ;

n rgplique, la société IVCAO conclut au rejet des
ntions de la demanderesse

e xpl‘ique que dans leurs relations d'affaire, les
éqes‘destinés a la Coopérative ont toujours été
amis|llau nom de Madame KOUAME ADJOUA
JEANNETTE EPOUSE DAGO, trésoriere de ladite
coopgrative sur les instructions de Monsieur YAO
OFI, PCA de cette structure ;

lle Boutient que le paiement qu'elle a effectué est
lakile dans la mesure ol pour le chéque litigieux, c’est
n pre sence du PCA et de la trésoriére qu'il a été émis
4 nd de Madame KOUAME ADJOUA JEANNETTE
PO n SE DAGO et remis a ces deux personnes sans

ue I PCA n'en émette des réserves;

ur [son intervention forcée, Madame KOUAME
DJ ﬂi A JEANNETTE EPOUSE DAGO a été appelée

— T —. T —

dans|la présente cause ;
Gellegci a confirmé qu'a la demande de la société
SCOMP-CA-CIPA, dont elle est la trésoriére, le chéque




003.287 FCFA a été libellé en son nom pour le

gstime que la société IVCAO a correctement

| € le paiement de sorte qu’elle ne reste plus leur

Elle gpécise que le président de leur coopérative ayant

Bs détournements de fonds, leur société est en

difficylte et qu’a titre personnel la coopérative reste lui

iflson investissement d’'un montant de 60.000.000

ollicite que la société SCOOP-CA-CIPA soit

itée de ses prétentions ;

hiete SCOOP-CA-CIPA plaide l'irrecevabilité de la

nde d’'intervention forcée dans la mesure ou elle

njest pas précédée d'une tentative de réglement

a i e préalable comme prévue par les dispositions
r ,gisant le fonctionnement des juridictions de
comnjerce ;
DES MOTIFS
N LA FORME

J 3

A

fq
t

E
i

fre

]

outé
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onctipnnement des juridictions de commerce,
iburfaux de commerce statuent :

&“I caractére de la décision

5 les parties ont comparu et conclu ;

y allleu de statuer par décision contradictoire ;

taux du ressort

ux termes de larticle 10 de la loi 2016-1110 du 08
déce

bre 2016 portant création, organisation et

cs ou est indéterminé ;

« les

premier ressort, sur toutes les demandes dont
lerét du litige est supérieur a vingt-cing millions de



N premier et dernier ressort, sur toutes les demandes
pnt l'intérét du litige n’excede pas vingt-cing millions
© francs » ;

gspece, l'intérét du litige est de 20.003.287 FCFA ;

ontant n'excédant pas la somme de vingt-cing
s de francs CFA, il sied de statuer en premier et
jer ressort ;

llla_fin _de non-recevoir tirée du défaut de
ative de reglement amiable préalable

ciété SCOOP-CA-CIPA plaide I'irrecevabilité de I'action
: demanderesse en intervention forcée pour défaut de
dlive de réglement amiable préalable;

ermes de I'article 5 nouveau de la loi organique n°2016-
Ildu 08 Décembre 2016 portant création, organisation et
‘l' nnement des juridictions de commerce : « /a tentative de

ent amiable est obligatoire avant toute saisine du
I | de commerce et se tient entre les parties elles-mémes
ou alec lintervention d’un tiers dans le cadre d’une médiation
liine conciliation. » ;

=n qutre, l'article 41 dernier alinéa de la méme loi dispose

:

que Jk siles parties n'ont entrepris aucune diligence en vue
de parvenir & un reglement amiable, le tribunal déclare I'action
irrec@Vable » ;

Ite de ces dispositions légales que la saisine du tribunal
de dpmmerce est soumise a une condition préalable de
ntve de réglement amiable par les parties, sous peine
d’irreglevabilité de I'action ;

en coule que cette exigence légale concerne les demandes
incipales et non les demandes incidentes, qui visent a faire
fenir un tiers au procés en vue de la manifestation de la

< =75 =

A =
3
Q

:‘.




Del|par sa nature l'intervention forcée étant une demande
indidente, survenant au cours d’un procés déja engagé et
n'c vra‘nt pas linstance, sa mise en ceuvre ne peut étre
.J- itionnée par une tentative de réeglement amiable prealable
déjg satlsfalte dans I'action principale;

Dé l

I'adj

§

Il sfensuit que ce moyen n’est pas pertinent de sorte qu'il
co ient de le rejeter ;

OND

Iors, le tribunal de commerce ayant été déja saisi de
on principale, l'intervention forcée de Madame KOUAME
OUA JEANNETTE EPOUSE DAGO, est réguliére ;

A
Su f“ a demande en paiement du reliquat de la créance

La C|ete SCOOP-CA-CIPA sollicite la condamnation de la
soc té IVCAO au motif qu’elle a payé sa créance entre les
maifiis d'une personne qu’elle n'a pas mandaté ;

Auxjtermes de l'article 1134 du code civil, « les conventions
léga “ ment formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont
fa/t Elles ne peuvent étre révoquées que de leur
con H entement mutuel ou pour des causes que la loi autorise.

Elleg|doivent étre exécutées de bonne foi » ;

Ile ecoule que le contrat est la loi des parties, lesquelles
sont tenues d’exécuter leurs engagements a moins de
béngricier de causes d'exonération légales ou
con | ntionnelles ;

et unél constate au regard des chéques produits au
dosgjer, que dans ses relations avec la société [VCAO, les
che es de la société SCOOP-CA-CIPA ont toujours été émis
A I'o \u re de Madame KOUAME ADJOUA JEANNETTE
=P SE DAGO sur instruction du président du conseil
:Iad inistration, monsieur YAO KOFFI ;

D'aillgurs, il n’est point contesté que le chéque litigieux a été
emi E présence du Président du conseil d’Administration de
la cogpérative ;




Cel ui-éi n'a émis aucune réserve a ce que ledit chéque soit
lingllé au nom de la trésoriére, Madame KOUAME ADJOUA
JEANNETTE EPOUSE DAGO ;

lors, les querelles postérieures internes au
foctidnnement de la société SCOOP-CA-CIPA ne

l raient s’'opposer a la société IVCAO qui a effectué un
pdiement libératoire ;

Il gonvient en conséquence de débouter la société
SGOOP-CA-CIPA de sa demande comme mal fondée ;

défgnderesse au paiement de la somme de 50.000.000 FCFA
a tifte de dommages et intéréts ;

L'afticle 1147 du code civil dispose : « Le débiteur est
cofittamné, s'il y a lieu, au paiement de dommages et intéréts,
soiflia raison de l'inexécution de I'obligation, soit a raison du
retgkd dans I'exécution, toutes les fois qu'il ne justifie pas que
l'ing écution provient d’une cause étrangére qui peut ne lui
étréllimputée, encore qu'il n’y ait de mauvaise foi de sa

En fpplication de ces dispositions, I'inexécution doit étre
fautlye et ne pas étre causée par un cas de force majeure ;

La f@paration fondée sur ce texte nécessite I'existence d’'une
fautd, d’un préjudice et d’'un lien de causalité ;

En | gspece, en délivrant une attestation de rejet du chéque
alory que le compte de I'émettrice, la société ADJASYL
MU[TI SERVICE SARL, disposait d’'une provision
suffisante qui lui a d’ailleurs permis d’exécuter I'ordre de
vire ent, la BACI a failli a ses obligations de vigilance et de
prudence en commettant ainsi une faute ;

Toutefois, s'agissant des préjudices invoqués, ils ne sont ni
carafitérisés ni prouvés ;

nsuit que la demande de dommages et intéréts est mal
fondile et qu'il y a lieu d’en débouter la demanderesse ;
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