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REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

v

D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE

Du 19/06

2019

Monsieur LODOU

GNON BRICE

BLAKAY FRANCIS

(Cabinet JOSEPHINE ADAE DIRABOU)

C/

LA SOCIETE IVO

[RIENNE DE

SECURITE PUISSANCE 6 DITE SIS-

P6

(Cabinet ORE-DIALLO-LOA)

DECISI

CONTRADICTOIRE

Déclare recevables l'ac
monsieur

LODUGNON  Brice

tion principale de
Blakay

Francis et la demande rdconventionnelle de
la société IVOIRIENNE DE SECURITE

PUISSANCE 6 dite SIS H

6;

Dit monsieur LODUGNON Brice Blakay

Francis partiellement fo
principale ;

Condamne la société

ndé en sa demande

IVOIRIENNE DE

SECURITE PUISSANCE 6 dite SIS P6 a
payer a monsieur LODUGNON Brice
Blakay Francis la sommnle de deux millions

six cent mille (2.600
représentant les loyers

000) francs CFA
échus et impayés

des mois de juin et juillet 2018 et celle de

neuf millions six cent
zéro quatre-vingt-dix
CFA au titre des frais de
villa litigieuse ;

Déboute le demandeur
prétentions ;

Dit la société IVOIRIEN
PUISSANCE 6 dite SIS
demande reconventiont

L’en déboute ;

soixante-neuf mille
9.669.090) francs
réhabilitation de la

du surplus de ses

VNE DE SECURITE
P6 mal fondée en sa
elle;

XN O

v 4

AYS &9 |9 )1

AUiDIEN CE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 19 JUIN 2019

Le [Trib

orJinail

unal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
e du 19 juin 2019 tenue au siége dudit Tribunal, a laquelle

siégeaient :

Mldar

e KOUASSI AMENAN HELENE

|
DJINPHIE, Président;

Messieu

épouse

rs ZUNON JOEL, SAKO KARAMOKO, DOUKA

CHRISTOPHE, BERET ADONIS, Assesseurs :

Avecl

Greffier;

A r‘end

ssistance de Maitre KOUAME BI GOULIZAN VIVIEN,

2

le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

Monsigur LODOUGNON BRICE BLAKAY FRANCIS,

majeur
tranche,

Et;

LA SO

Ingénieur, domicilié a Cocody II Plateaux Vallons 6e¢
08 BP 1213 Abidjan 08 ;

||lu domicile au Cabinet JOSEPHINE ADAE
80U, Avocats a la Cour, y demeurant Abidjan Cocody II
, 7¢ tranche Carrefour Aghien derriere la station
"I, 01 BP 3385 Abidjan 01, téléphone : 22-52-00-50 ;

D’une part ;

IETE IVOIRIENNE DE SECURITE PUISSANCE 6 DITE

SIS-P 6, SARL, RCCM N° CI-ABJ-2011-B-8628, sise & Cocody Angré

7e \tran

e, 10 BP 997 Abidjan 10, prise en la personne de son

rep%rése

ntant légal ;

Défenderesse ;

D’autre part ;
Enrdlée pour 'audience du mercredi 27 mars 2019, 'affaire a été

appelé

>
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Ordonne l'exécution provisoire de la
décision nonobstant toutes voies de Un

—— 1e mise en état a été ordonnée et confiée au juge ZUNON ;

Condamne la société | vorrRiENNE DE Celle-cila fait I'objet d'une ordonnance de cloture et la cause a été
e a 'audience publique du 08 mai 21019 ;

SECURITE PUISSANCE 6 dite SIS P6 aux TI'€nvo
dépens de l'instance.

ence du 08 mai 2019, le dossier a été mis en délibéré pour
| étre rendue le 12- juin 2019 ;

délibéré a été prorogé au 26 juin 2019 ;

e cette date, le Tribunal a rendu un jugement dont la
uit;

UNAL,

Vu ]es p'Eces du dossier ;
Oui les pdrties en leurs demandes, fins et conclusions ;
Et apres en avoir délibéré conformément a la loi;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Sui\rant exploit d’huissier en date du 14 mars 2019, monsieur
LO]?UGNON Brice Blakay Francis a fait servir assignation a la société
IVOIRIEINNE DE SECURITE PUISSANCE 6 dite SIS P6 d’avoir a

\

—

corﬂpar itre par devant le tribunal de ce siége, le 27 mars 2019, au fin

\
d’entendre :

|
-cor;Lda er la SIS-P6 a lui payer la somme de 44.200.000 F CFA,
corﬁesp dant aux loyers échus et impayés de la période de juin 2018 a
mars 2021, soit 34 mois et 9.481.688 FCFA au titre des frais de remise
en état de la villa louée et des factures d’électricité et d’eau impayées ;
-la condamner & lui payer la somme de 10.000.000 FCFA, au titre de
dorr}lma s-intéréts ;
-ordonner I'exécution provisoire de la décision, nonobstant opposition ou
app{el ;
-condamner la SIS-P6 aux entiers dépens de I'instance distraits au profit
de Maitrg Joséphine ADAE-DIRABOU, Avocat aux offres de droit.

Au soutién de son action, monsieur LODUGNON Brice Blakay Francis
explique|que le 1¢r avril 2016, il a conclu avec la SIS-P6, un contrat de bail
4 usage|professionnel pour une durée initiale de deux (02) années
renouvelables, allant du 1¢r Avril 2016 au 31 Mars 2018 ;

1l ajoute quaux termes dudit contrat, la défenderesse n’a pas renoncé au
renouvellement du bail de sorte que ledit bail s’est renouvelé
tacitement pour une durée minimale de trois (03) ans courant du 1¢r avril
2018 aul$1 mars 2021, conformément aux dispositions de larticle 123 de

!
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imontant de onze millions huit cent soixante-neuf mille quatre-

fforme portant sur le droit commercial général ;

ighle toutefois, que, contre toute attente, par correspondance en
! juin 2018, la SIS-P6 T'a informé qu’elle résilie le contrat de
Il cas de force majeure ;

jue le 09 juillet 2018, un état des lieux contradictoire suivi de
¢ clés a été effectué et qu’il ressort du procés-verbal de constat
gfenderesse a occasionné de nombreux dégats dans le local ;

d\que, par deux (02) courriers de relance, il lui a transmis le devis
éiabilitation de sa villa, & l'effet de l'inviter a effectuer lesdits
dt que toutes ses relances sont demeurées vaines ;

qu’il a dii se résoudre a effectuer les travaux de remise en état

(11.869.090) francs CFA, toutes taxes comprises, en attestent

8/ N° 01/2018MP 212 du 17 aofit 2018 ainsi que des chéques N°
Jiet 3844149 des 12 juillet 2018 et 21 juillet 2018 et qu'’il a adressé
#1a la SIS- P6 ;

ent que celle-ci a marqué son désaccord quant au montant de

re et lui a fait parvenir une facture pro-forma d'un montant de

0| FCFA, établi par I'entreprise B.Com.S largement inférieur a la
g$ travaux effectués ;

‘l II rsuit-t-il, suite & sa requéte en date du 26 novembre 2018, la

présidentielle du Tribunal de Commerce d'Abidjan a rendu
ce N°4849/2018 du 30 novembre 2018 portant désignation
immobilier qu’il a signifié par exploit du 06 décembre 2018 a

leresse linvitant également a prendre part au déroulement des
llexpertise ;

ue le 27 février 2019, I'expert a déposé son rapport qui a conclu

prix des travaux objet de sa facture sont dans I'ensemble

’5 aux prix pratiqués par les PME a Abidjan pour les travaux
dh, se rapportant a des villas de méme standing ;

i que ledit rapport a ajouté que le devis d’'un montant de
FCFA établi par I'entreprise B.Com.S pour son compte est tres

#(pouvait suffire pour réaliser I'ensemble des travaux de remise
i son batiment de bon standing dont I’état de détérioration au vu
s, était trés avancé ;

gile en outre, que, la SIS-P6 a laissé des factures impayées de
Hations d’électricité et d’eau, de montants respectifs de 131.810

e 80.788 FCFA ;

il que déduction faite du montant de 2.600.000 FCFA déposé




dfenderesse a titre de caution, elle reste lui devoir la somme de
8 F CFA, au titre des frais de remise en état de la villa louée et de
Jation d’électricité et d’eau ;

‘I t que cette situation lui cause d’énormes préjudices d’ordre
tatériel et financier ;

e en effet que depuis la rupture abusive contrat par la SIS-P6, il
trouver un nouveau locataire, pour occuper la villa ;

ter que pis, I'état de dégradation avancé dans lequel I'ex-preneur
glvilla litigieuse n’aurait pas permis une relocation ;

dlque la SIS-P6 est manifestement de mauvaise foi puisqu’elle le
inf|a recourir a des procédures judiciaires onéreuses et a exposer

’huissier de justice ;

jue la résiliation unilatérale du bail se révele comme un abus de

aft aux écritures de la défenderesse, le demandeur excipe que les
luv1ennes alléguées par la SIS-P6 n’ont pas un caractére
i ble ni irrésistible et ne constituent donc pas un cas de force

voir qu’en tout état de cause, il ne saurait vraisemblablement

cisp que depuis l'entrée en jouissance des lieux le 1er Avril 2016
2 juin 2018, 1a SIS-P6 a occupé la villa sans formuler de griefs;

b l6critures additionnelles,'monsieur LODUGNON Brice Blakay

i que sur la période du bail, la SIS-P6 a déduit des loyers versés

les som }nl es destinées au paiement de I'imp6t foncier concerné d’un
montan n” total de cinq millions deux cent soixante-cinq (5.265.000)
fraljlcs IHA et ne lui a jamais délivré les quittances a lui délivrées a cet
effet ;

11 affirm qu’il est contraint de supporter le paiement de 1'impdt foncier
dont la riptenue a été faite par la défenderesse ;

Ceest aupu de ce qui précéde, qu’il prie le tribunal de condamner la SIS-




P6|a Idi| payer les sommes de 44.200.000 F CFA, correspondant aux
loyers gichus et impayés de la période de juin 2018 a mars 2021,
10.000J000 FCFA au titre de dommages-intéréts, 9.481.688 F CFA, au
titre def| frais de remise en état de la villa louée et de consommation
d’électr

ité et d’eau et 5.265.000 francs CFA au titre de I'impdt foncier ;

En| rép|
I'odcupsz
des plujie
lesditsl

que, la défenderesse fait valoir que peu de temps aprés
on de la villa, elle n’a pu jouir paisiblement du local en raison
s diluviennes qui, ont occasionné de nombreux dégats dans

Elle so
nécessa

ent qu’elle a informé le demandeur qui n’a pas pris les mesures
es au fin de remédier a cette situation ;

Ell¢
2018 Iy
appareilf
détruits|
quelquef
endommnyh

que qu’en effet, les inondations survenues en 2017 et courant
ont causé d'énormes préjudices dans la mesure ot, plusieurs
de maintenance qui étaient stockés a méme le sol ont été
des dossiers techniques emportés par la pluie et les moteurs de
uns de ses véhicules stationnés devant la villa ont été

Elle fait|iobserver que ces désagréments ont eu un impact négatif sur le
fonction i ement de ses activités, et lui ont causé un préjudice financier de

sorte q i-l:. ne pouvait pas rester dans le local ;

elle conteste le rapport de I'expert puisque selon elle, 'expert
simplement réapproprié, sans aucun effort, ni vérifications
ivgs, les affirmations et les piéces produites par le demandeur

En putr ‘;
s'est to ll .

lique que, par exploit en date du 26 mars 2019, elle a vivement
Bl contre ledit rapport et que le demandeur ne peut s’en prévaloir
demander un quelconque remboursement ;

Pour tdjites ces raisons, elle demande au tribunal de débouter monsieur
LODU@GNON Brice Blakay Francis de toutes ses demandes et,

reconvégntionnellement, elle prie le tribunal de désigner un expert a
l'effet dlévaluer le cofit des travaux et des prestations immobiliéres
effectuges pour la réhabilitation de la villa ;

DI
EN
Su aractére de la décision
La Kt¢ IVOIRIENNE DE SECURITE PUISSANCE 6 dite SIS P6 a
fai 3ir ses moyens de défense ;
1l convifint de statuer par décision contradictoire ;
5
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¢ taux du ressort

\ux tfrmes de Particle 10 de la loi organique n° loi organique n°2016-
110 \ du 08 décembre 2016 portant création, organisation et
onctitnnement des juridictions de commerce, « Les tribunaux de
omn| eree statuent :

En f emier ressort, sur toutes les demandes dont lintérét du litige est
upénfeur a vingt-cinq millions de francs ou est indéterminé ;

En premier et dernier ressort sur toutes les demandes dont l'intérét du

tige lft’excéde pas vingt-cinq millions de francs » ;

n 'egpéce, le demandeur prie le tribunal de condamner la SIS-P6 & lui
ayerf|les sommes de 44.200.000 F CFA, correspondant aux loyers
chusjet impayés de la période de juin 2018 a mars 2021, 10.000.000
CFAljau titre de dommages-intéréts, 9.481.688 F CFA, au titre des frais
e refflise en état de la villa louée et de consommation d’électricité et
eau bt 5.265.000 francs CFA au titre de I'imp6t foncier ;

rentionnellement la défenderesse demande au tribunal
ner une contre-expertise au fin d'évaluer le cofit des travaux et
stations immobiliéres effectuées pour la réhabilitation de la

ecory
ordd
es pi

K du litige étant supérieur 4 25.000.000 FCFA ;

j¢u de statuer en premier ressort ;

Sur l recevabilité de ’action

Ljacti «. n principale de monsieur LODUGNON Brice Blakay Francis et la
dema n de reconventionnelle de la SIS-P6 ont été initiées dans les formes
et del 5 1égaux ;

u de les déclarer recevables ;

|

La nat

AU FOND

re de 1a demande reconventionnelle nécessite que la juridiction

de céalfis s’y prononce, avant d’analyser les demandes principales de la

S

aciétg ETAMY CONSTRUCTION ;

Sur ldldemande reconventionnelle

La dé uhll| deresse sollicite une contre-expertise au fin de déterminer le

S

catit |lt: réhabilitation de la villa au motif que lexpert s'est tout

implement réapproprié, sans aucun effort, ni vérifications objectives,

les afffrmations et les piéces produites par le demandeur quant au




mofjtant des travaux qu’il a effectués ;

En “ espéce, la société IVOIRIENNE DE SECURITE PUISSANCE 6 dite
SIS{k6 n“e rapporte pas la preuve de ces allégations, conformément a
lartjcle 1315 du code civil ;

En ¢ tre il ressort du procés-verbal de carence non contesté en date du
27 -l‘ embre 2018 qu’en exécution de la mission d’expertise, les parties
ont gté convoquées a deux reprises par lettres recommandées avec avis
d’acqusé de réception par l'expert nommé a cette fin, et que la
défe b deresse ne s’est pas présentée ni personne pour elle et n’a pas

justifiier son absence ;

[l s’¢m induit que sa demande relative a la contre-expertise ne peut
prospérer et doit étre rejetée ;

\
Sur les demandes principales

Sur le paiement des loyers

onsjeur LODUGNON Brice Blakay Francis demande au tribunal de
dondgmner la SIS-P6 a lui payer la somme de 44.200.000 F CFA,
cdorrejpondant aux loyers échus et impayés de la période de juin 2018 a
ars 021 au motif que le contrat de bail 4 durée déterminée en date du
15 avijil 2016 qui les lie s’est renouvelé de fagon tacite pour la période
du 1¢r|ivril 2018 au 31 mars 2021, et que la défenderesse reste lui devoir

lgs lo Vl! rs 4 compter du mois de juillet 2018 :

Aux t¢rmes de D'article de I'article 123 de I'acte uniforme portant sur le
droit dommercial général : « Le droit au renouvellement du bail a durée
détermpinée ou indéterminée est acquis au preneur qui justifie avoir
exploifig, conformément aux stipulations du bail, l'activité prévue a
celui-diy pendant une durée minimale de deux ans.
Aucung| stipulation du contrat ne peut faire échec au droit au
renou “ llement.

En casj|de renouvellement exprés ou tacite, le bail est conclu pour une
durée mlmale de trois ans.

En c
do ven

dl|de renouvellement pour une durée indéterminée les parties
prévoir la durée du préavis de congé qui ne peut étre inférieure
S »

Il ressqut de cette disposition quau terme du bail, le preneur qui a
¢ lle local pendant une période minimale de deux ans bénéficie du
direnouvellement dudit bail pour une durée de trois années ;

, larticle 124 de l'acte uniforme sus invoqué dispose que :
ansllle cas du bail a durée déterminée, le preneur qui a droit au
ouvg I}l‘li ement de son bail en vertu de larticle 123 ci-dessus peut

ar le renouvellement de celui-ci, par signification d'huissier de
justice au notification par tout moyen permettant d'établir la réception




et'ivé par le destinataire, au plus tard trois mois avant la date

d'e uo iration du bailL.

Le preneur qui n'a pas formé sa demande de renouvellement dans ce
délg est déchu du droit au renouvellement du bail.

Le [bailleur qui n'a pas fait conndaitre sa réponse a la demande de
renguvellement au plus tard un mois avant l'expiration du bail est
réplité avoir accepté le principe du renouvellement de ce bail. »

|

Il rgssort de cette disposition que le preneur ne peut bénéficier du
renvellement du bail & durée déterminée que s’il a formulé une
demfinde de renouvellement au plus tard trois mois avant la fin du bail ;

En i) ¢spéce, il n’est pas établi que la SIS-P6 a formulé a I'endroit de
mo ! eur LODUGNON Brice Blakay Francis une demande de

renvellement de bail d’une part, et d’autre part, il résulte des piéces
du dossier que la défenderesse a quitté le local objet du bail en
em =‘-*‘u ant les clés et un état des lieux a été établi par les parties ;

1 s’ induit que depuis le 09 juillet 2018, le bail a pris fin entre les
deuxip arties de sorte que, monsieur LODUGNON Brice Blakay Francis
ne pg ‘ll t réclamer a son locataire les loyers qui ont couru a compter de
cettellate ; encore et surtout que conformément a l'article 112 de 'acte

nifo e susvisé le paiement du loyer est la contrepartie de la
jouis sence des lieux loués ;

fout: =“ fbis, il ressort de I'analyse des piéces du dossier, quau titre du
contr ﬂ de bail qui a lié les parties, la SIS-P6 reste devoir au demandeur
les lo ‘ rs de juin et juillet 2019 ;

Al défilit pour celle-ci de rapporter la preuve qu’elle s’est acquittée de

ces lo ‘1 ers, il y a lieu de dire monsieur LODUGNON Brice Blakay Francis
prtiernent fondé en sa demande et de condamner la SIS-P6 & lui
payer |lla somme de 2.600.000 FCFA représentant les loyer échus et
impaygs du mois de juin et juillet 2018 a raison de 1.300.000 F CFA le

loyer fitensuel ;

Sur lgpaiement des frais de réhabilitation de la villa

Le denjandeur prie le tribunal de condamner la défenderesse a lui payer
lajso y“» e de 9.481.688 F CFA au titre des frais de remise en état de la
villa lofige apres déduction de la caution de 2.600.000 FCFA ;

Aux tqrmes de larticle 1315 du code civil: «celui qui réclame
l'exécujon d’une obligation doit la prouver. »

En espéce, il ressort du procés-verbal contradictoire en date du que la
défenddresse a laissé le local loué dans un état de dégradation avancé ;

En| ou 1\1- il excipe de la facture N° 01/2018MP 212 ainsi que des
chéqueg[N° 3844148 et 3844149 des 12 juillet 2018 et 21 juillet 2018 que
monsielir Lodugnon Brice Blakay Francis a effectué des travaux de

8



réhgbilitation du local pour un montant de onze millions huit cent
soixfinte-neuf mille quatre-vingt-dix francs (11.869.090) FCFA toutes
taxeq comprises ;

De n‘u éme le rapport d’expertise en date du 27 février 2019 a conclu que
les prix des travaux objet de la facture sont dans 'ensemble conformes
aux [prix pratiqués par les PME a Abidjan pour les travaux similaires, se
rap gortant a des villas de méme standing ;

Toufoié, la SIS-P6 a payé lors de son entrée dans le local la somme de
2.60dp.o00 FCFA i titre de caution ;

|

Il y "l lieu dans ces conditions apres déduction de ladite caution de la
con -L mner a payer a monsieur LODUGNON Brice Blakay Francis la

som pi| de 9.669.090 FCFA au titre des frais de réhabilitation de la villa
litigiguse ;

Sur '! paiement des factures et des impdts

Monfeur Lodugnon Brice Blakay Francis prie le tribunal de condamner
la }'ti P6 a lui payer les sommes de 131.810 FCFA et de 80.788 FCFA
repr¢gentant les consommations d’électricité et d’eau et 5.265.000

fran -;!.! CFA au titre de 'imp6t foncier ;

[out l
payé [

en sep

ois, il ne rapporte ni la preuve que ces montants n'ont pas été
par la défenderesse, ni le cas échéant qu’il a payé lesdits montants
lieu et place ;

Dansjjces conditions, il y a lieu conformément & l'article 1315 du code
{e dire qu’il est mal fondé en ses demandes et de le débouter ;

Sur lg paiement des dommages et intéréts

Ile dg¢mandeur sollicite la somme de 10.000.000 FCFA i titre de
ommpges et intéréts au motif que la résiliation unilatérale du bail est
usiye et lui a causé un préjudice financier ;

ux termes de l'article 1147 du code civil: « Le débiteur est condamné,
n lieu, au paiement de dommages et intéréts, soit a raison de

touted|les fois qu'il ne justifie pas que l'inexécution provient d’'une cause
é Js‘ re qui peut ne lui étre imputée, encore qu’il n’y ait de mauvaise
b part.» ;

En led

i éce, il a été sus jugé que le contrat de bail qui liant les parties a
rég

li¢ faute pour la société SIS-P6 d’avoir sollicité le renouvellement

|
Dans ds conditions, la défenderesse n’a commis une faute en remettant
les clégidu local ;

[




Paij|hilleurs, le demandeur ne rapporte pas la preuve du préjudice subi
du fait du départ de la société SIS-P6 du local loué ;

Lesllconditions de la responsabilité contractuelle ne sont donc pas
réufties ; il y a lieu de déclarer le demandeur mal fondé en sa demande
et dg’en débouter ;

|

Le dgmandeur sollicite I'exécution provisoire de la décision ;

Sunil’exécution provisoire

Auxlftermes de l'article 146 du code de procédure civile, commerciale et
admjjpistrative « L'exécution provisoire peut sur demande, étre

a!‘ née pour tout ou partie et avec ou sans constitution dune
tie :

s‘agit de contestation entre voyageurs et hoteliers ou
sporteurs ;

s’agit d’'un jugement nommant un séquestre ou pronongant une
rondamnation a caractére alimentaire ;

3-S'ills‘agit d’'un jugement allouant une provision sur des dommages-

intén@ts en réparation d’'un préjudice non encore évalué, a la condition
que ¢¢ préjudice résulte d’un délit ou d’'un quasi délit dont la partie
succqmbante a été jugée responsable ;

I

y-Dailtis tous les cas présentant un caracteére d’extréme urgence. » ;

“n I'gspece, il a été sus jugé que la défenderesse reste lui devoir la
iom gt de 2.600.000 FCFA représentant le loyer échu et impayé des
t

et

nois “ e juin et juillet 2018 ainsi que la somme de 9.669.090 FCFA au
itre u\ll,\ s frais de réhabilitation de la villa litigieuse ;

| §° =ui- induit qu’il y a urgence a mettre a la disposition du
emalideur les dits montants en ordonnant I'exécution provisoire de la
résefite décision nonobstant toutes voies de recours ;

o =

ol

Sur lés dépens

La dé nderesse succombant, elle doit étre condamnée aux dépens de
I'insta: n‘ e;
PAR ((ES MOTIFS

Statua ?‘m publiquement, contradictoirement et en premier ressort ;

Déclar recevables I'action principale de monsieur LODUGNON Brice
Blaka \ Francis et la demande reconventionnelle de la société

I
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[WOIRIENNE DE SECURITE PUISSANCE 6 dite SIS P6 :

it monsieur LODUGNON Brice Blakay Francis partiellement fondé en
sa/demande principale ;

Co damne la société IVOIRIENNE DE SECURITE PUISSANCE 6 dite
SI$ P6 a payer a monsieur LODUGNON Brice Blakay Francis la somme
dd |deux millions six cent mille (2.600.000) francs CFA représentant les
lo ers échus et impayés des mois de juin et juillet 2018 et celle de neuf
m lions six cent soixante-neuf mille zéro quatre-vingt-dix (9.669.090)
frames CFA au titre des frais de réhabilitation de la villa litigieuse ;

Dépoute le demandeur du surplus de ses prétentions ;

Dif||la société IVOIRIENNE DE SECURITE PUISSANCE 6 dite SIS P6
malfondée en sa demande reconventionnelle ;

L’en|déboute ;

P

Ordonne l'exécution provisoire de la décision nonobstant toutes

Nl

voies de recours ;

Conflamne la société IVOIRIENNE DE SECURITE PUISSANCE 6 dite
SIS P6 aux dépens de 'instance.

Ains]| fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que
dess

LT

SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.

I | 6.
REGISTRE A.J Vi "

N AL ..

REGU : GRATI

Le Chef du Domaine, de
I'Enregisteiend et Timbre
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