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DECISION

Contradicto

Déclare recevable [

Sociéte VIVEO SARL |

L'y dit cependant mal
L'en déboute;

Déclare recevable

reconventionnelle de

NE D’ARC)

t Logistique
mine FAYE)

re

action de la

ondée;

la demande
la société

SEA INVEST LOGIST|QUE;

L’y dit mal fondée ;
L'en déboute ;

Condamne la société

aux dépens de l'instar
x RepuL

VIVEO SARL

|
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| de Commerce d’Abidjan, en son audience publique

Le Tribun
ordina‘ire U jeudi six juin de I'an deux mil dix-neuf tenue au siége
I

dudit Trib

Madal'ne

Tribu ‘al :

Madame
N’GUESS

|BRAIJ1-IIMA

Avec |'as
Paule Em

1al, a laquelle siégeaient :

TOURE AMINATA épouse TOURE, Président du

GALE DJOKO MARIA épouse DADJE, Messieurs
N BODO, TRAZIE Bl VANIE EVARISTE, DOSSO
, DAGO ISIDORE et DICOH BALAMINE, Assesseurs ;

istance de Maitre N’ZAKIRIE épouse EKLOU Assaud
ie, Greffier ;

\
Avons rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :

La Socié
social de

MBADON,

Fax: 21
crédit m
contribua
représent
société ;

g VIVEO Sarl, Société a responsabilité limitee, au capital
50.000.000 F CFA, siége social sis a Abidjan Cocody
18 BP 2013 Abidjan 18, tel : 20 00 24 52 / 01 02 48 43 ;
4 22 18 33, immatriculée au registre de commerce et du
bilier sous le numéro CI-ABJ-2013-B-10773; compte
le N° 1522009 T, agissant aux et diligence de son
nt légal, Monsieur De SOUZA PASCAL, gérant de ladite

Demanderesse, représentée par son conseil, Maitre KAH JEANNE

D’ARC,
Abidjan,
chaussée
tel : 22 41

Et;

% La Socie
%/ administre
social sis a Abidjan-Plateau, Avenue Delafosse, Immeuble
Joussel, 7¢me étage, 01 BP 2132 Abidjan 01, tel : (225) 21

vocat prés la Cour d’Appel d’Abidjan, y demeurant a
Boulevard des Martyrs, Immeuble GBIGBI, Rez de
porte 884, Cocody Il Plateaux, 04 BP 2716 Abidjan 04,
18 65. Cel : 08 52 98 74, Email/ kahja59@yahoo.fr;

D’une part ;

té SEA Invest Logistique, Société Anonyme avec
tion générale, au capital social de 50.000.000 F CFA, dont

20 30 61 16, immatriculée au registre de commerce et du
silier sous le numéro CI-ABJ-2000-B-3478; représentee
‘R RUTH, administrateur Général ;

e pHe8IY
| Mo MOM—:):\MJ/V?




Défender¢
Lamine F

se, représentée par son conseil, Maitre Mohamed
YE

D’autre part ;

Enrélée Ieé% mars 2019 pour l'audience du 28 mars 2019, I'affaire a

été appel
juge YAO
parties au|

Celle-ti al
date du 23

Appelée |

I'audience]|

puis le Tribunal a ordonné une instruction, confiée au
AO Jules pour y procéder et renvoyé la cause et les
5 avril 2019 pour retour aprés instruction ;

ait objet de cldture suivant ordonnance N°581/2019 en
avril 2019 ;

25 avril 2019, I'affaire a été mise en délibéré pour
u 16 mai 2019 ;

A cette auy
reglement|

Appelée
étre rend

Advenue {

flience, le délibéré a été rabattu et I'affaire renvoyée au 23
mai 2019 I

our production du courrier de tentative de réglement de
amiable préalable dans son entiéreté ;

cette date, I'affaire a été mise en délibéré pour décision
2 e 06 Juin 2019 ;

teneur suif|:

Par explof
Sarl |a fa
d'avoir a .!
heures p

- condam{
les samm

LE TRIBUNAL

s du dossier ;

arties en leurs fins, demandes et conclusions ;

avoir délibéré conformément a la loi;

5, PROCEDURES ET PRETENTIONS DES PARTIES

il d’huissier en date du 15 Mars 2019, la Société VIVEO

servir assignation a la Société SEA Invest Logistique,
mparaitre et se trouver présent le jeudi 28 Mars 2019 a 9
r entendre;

er la société SEA INVEST LOGISTIQUE SA, a lui payer

&s suivantes:

28.428.600FCFA au titre des travaux réalisés pour
énagement et la décoration intérieure d'une villa sise a

)cody Mermoz;
' 6.860.000FCFA au titre de la reconstruction d'un mar

de




2

onner l'exécution provisoire de la décision a venir
obstant toute voie de recours;
damner la défenderesse aux entiers dépens de l'instance;

Au soutign de son action, la société VIVEO Sarl expose que la
defendergsse a sollicité ses services pour I'aménagement et la
déco ati intérieure d'une villa sise a Cocody Mermoz et la
reconstrugtion d'un mur de cléture;

Elle préc e qu'a la demande de cette derniére, les travaux ont été
réalisés r fonds propres, avec les colts suivants:

-28.428.60)0 pour les travaux de la villa;

AL
-6.860.00pFCFA pour les travaux de reconstruction du mdr;

Suitel a cs travaux, elle a délivré a la défenderesse deux factures
correspo

dant aux montants susvisés;

La sociéff
montant |
amiables|
réglemeny

SEA INVEST LOGISTIQUE ayant refusé de payer le
e ces factures, en dépit de toutes les démarches
elle lui a servi un courrier aux fins de tentative de
amiable qui est également resté sans suite;

ique, la société SEA INVEST LOGISTIQUE fait valoir par le
son conseil, Maitre FAYE Mohamed Lamine que suivant

acte not \lé de vente en date des 04 Mars et 05 Avril 2017, la
société ‘JI: A INVEST LOGISTIQUE a acquis une villa duplex de
haut stangling sise a Abidjan Cocody CHU;

ecidé d'entreprendre des travaux de rénovation et
aité, elle a sollicité les services de la société VIVEO,
représentgle par Monsieur DE SOUZA;

Mais,| pré
a remarqyé un an aprés, un défaut d'étanchéité de la villa qu'elle a

dter par procés-verbal de constat daté du 15 Octobre

2018

Par dilleufs, ajoute la défenderesse, sans son accord préalable, la
société MIIVEO a entrepris des travaux de reconstruction de la
cléture dellson propre chef, travaux qui n'ont pas résisté non plus;
C'est| alofs qu'elle a eu recours a un autre entrepreneur pour la
reprise deiftravaux puis a adressé un courrier en date du 31 Octobre
2018|a lal[demanderesse pour l'informer de ces faits et réclamer le

remboursément de la somme de 4.165.000FCFA au titre des
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travaux ¢létanchéité;

En rgaction, la société VIVEO lui a servi une sommation de payer
suivie d'(ne interpellation, ce a quoi, elle a opposé un refus;

Aussi, re

g

btte-elle I'action de la société VIVEO sur le fondement de

l'article ] 34 du cde civil au motif que l'entrepreneur étant tenu
d'une obligation de résultat, la société VIVEO qui n'a pas réussi les
travaux g/gtanchéité, a manqué a son obligation de sorte qu'aucune

som

Par
reco
de p

e ||d'argent ne |Iui est due ni pour lesdits travaux
d'am'F
clétu

’nament, ni pour ceux concernant la reconstruction de la
re agcomplis de son propre chef sans contrat ou devis;

aillgurs la société SEA INVEST LGISTIQUE demande
ventlonnellement et ce, en application de l'article 101 du code
rocédure civile, commerciale et administrative, la condamnation

de la soté VIVEO a lui payer la somme de 4.165.000FCFA pour
inexécutipn de son obligation concernant I'étanchéité de la dalle;

Elle esti E qu'elle a payé cette somme a la société VIVEO alors que
cette/derfjére n'a pas exécuté son engagement de sorte qu'elle est
mal fond a demander le paiement des sommes qui ont fait I'objet

de la/de

ande;

Réadissaft & cette réplique, la société VIVEO fait valoir par la plume
de san C@nseil, Maitre KAH JEANNE D'ARC que contrairement a ce
qu'elle pretend, la société SEA INVEST LOGISTIQUE n'apporte
aucunpe pfeuve du réeglement du montant des travaux qui s'éléve a
28.428.6(J0OFCFA hors taxe pour les travaux réalisés sur la villa et
6.860.00QF CFA pour la reconstruction du mdar;

Pour |ellelllen absence d'une telle preuve, la société SEA INVEST
LOGISTIQUE ne peut prétendre avoir réglé lesdites factures et
conclut qli'en conséquence, elle est fondée en sa demande en
paiementjdes sommes susdites;

La sociétd VIVEO demande par ailleurs, le rejet de la demande
reconventipnnelle formulée par la défenderesse et tendant a la
condamnr a lui payer la somme de 4.165.000FCFA;

Elle
défe

fait [valoir que le constat d'huissier dont se prévaut la
ndergsse, a été non seulement réalisé plusieurs mois apres la

livraison ..| es travaux, mais de facon unilatérale et sans sa présence
de sqrte -;|‘ ‘elle ne peut lui étre opposable;

Elle

gjoute que si la Société SEA INVEST LOGISTIQUE avait

\ 4




constaté
prétend,
corriger

dep

Elle

reconve

ne_anomalie au niveau de l'étanchéité comme elle le

sa premiére réaction serait de l'informer et de linviter a
gsdites anomalies, ce qu'elle n'a pas fait, confirmant ainsi,
mvaux ont été réalisés dans les régles de l'art;

® ledit procés verbal d'huissier est un document de

ce dont se prévaut la défenderesse pour justifier son refus
e montant des factures;

conclut que dans ces conditions, la demande
jonnelle doit étre rejetée;

ments sont contestés par la société SEA INVEST

WUE dite SIL, qui soutient qu'elle a effectivement payé les
et qu'en conséquence, elle n'est pas débitrice de la

£Sse,

it au soutien de sa prétention, diverses factures libellées
e la société VIVEO et déchargée par celle-ci:

2 N°000009 en date du 03 Mai 2017 d'un montant TTC de
1I6FCFA et portant acompte de démarrage des 50% a été
ant le chéque barré SGBCI N° AD 6147348 réceptionné
ieté VIVEO le 17 Mai 2017,

g N°000012 en date du 03 Juillet et portant deuxieme
ide 30%, d'un montant TTC de 23.368.066FCFA, a été

chéque SGBCI N°AD 9941291 réceptionné par la société

4 Juillet 2017

4IN°000016 du troisiéme acompte de 20% d'un montant de

t au rejet de la demande de la société VIVEO et, en la
de la demande reconventionnelle aux fins de

gdment de la somme de 4.165.000FCFA au motif que la

esse n'a pas exécuté son obligation consistant a parfaire
X objet de leur contrat;




Les

L'article |
création

SUR CE

Sur le caractére de la décision

s ont conclu et ont fait valoir leurs moyens ;

de statuer par décision contradictoire;

Sur le taux du ressort

[0 de la loi n°2016-1110 du 08 décembre 2016 portant
organisation et fonctionnement des juridictions de

commerg

e dispose que : « Les Tribunaux de commerce statuent :

- en|pre
est supé

- en prer}
du litige

En lespg
SEA INVEST LOGISTIQUE a lui payer les sommes de 28

sociéeté
428 600K

Le cumu
Il sied d

ier ressort sur toutes les demandes dont l'intérét du litige
eur a vingt-cinq millions de francs ou est indéterminé.

jier et demier ressort sur toutes les demandes dont l'intérét
excéde pas vingt-cinqg millions de francs ».

ce, la Société VIVEO sollicite la condamnation de la
FA et 6 860 000FCFA ;

e ces sommes est supérieur 25.000.000FCFA,;

2 statuer en premier ressort;

Sur la recevabilité des actions

Sur la re
L'action ¢

loi;
Il sied d

Sur le fq

commer

LOGISTI
demand

rembpursg
sa dernieje

evabilité de I'action principale

incipale a été initiée dans les forme et délai prévus par la

gllla déclarer recevable;

revabilité de la demande reconventionnelle

dement de l'article 101 du code de procédure civile,
le et administrative, la société SEA INVEST
IUE sollicite reconventionnellement la condamnation de la
sse a lui payer la somme de 4.165.000FCFA en
ment de la somme versée a la demanderesse au titre de
facture relative aux travaux d'étanchéité;




n'ont pa

Il s'agit|

principale

Au fond

La |[socig

28.428.6
travaux ¢
factures

soutient

Bur les demandes en paiement des sommes de

qrticle 101 précité du code de procédure civile, commerciale

inistrative, «Le droit de former une demande

itionnelle peut étre exercé jusqu'a la cléture de l'instruction
3erve de ce qui est dit a I'Art. 52 alinéa 3.

ande n'est recevable que si elle est connexe & l'action
B, si elle sert de défense a ceftte action, ou si elle tend a

compeng
En I'esp
motif pri%

3lété exécutes par la demanderesse;

ation ou a réparation du préjudice né du procés».

ce la SEA INVEST LOGISTIQUE réclame cette somme,
de ce qu'elle I'a versée pour les travaux d'étanchéité qui

donc d'une demande qui sert de défense a l'action
, de sorte qu'elle doit étre déclarée recevable;

28.428.600FCFA et 6.860.000FCFA

té VIVEO sollicite le paiement des montants de
OFCFA et 6.860.000FCFA représentant le prix des
ectués pour la défenderesse motif pris de ce que, les

gmises aux fins de réglement du prix desdits travaux n'ont
pas été pg

La sociéteé SEA INVEST LOGISTIUQE Iui oppose un refus et
voir payé le prix des travaux;

L'article |
l'exécutia
qui se p
l'extinctio

Il sujt de|

d'une ol
preuve,
ses préte

|nverL‘,e

En llespe

dossier,

315 du code civil énonce que «Celui qui réclame
) d'une obligation doit la prouver. Réciproquement, celui

@tend libéré doit justifier le paiement ou le fait qui a produit

de son obligation».

ce texte qu'il appartient a celui qui poursuit I'exécution
gation en l'occurrence le paiement, d'en rapporter la
ar la production des piéces et documents justificatifs de
tions;

ant, celui qui prétend avoir effectué un paiement doit en
rapporter|

e, la société SEA INVEST LOGISTIQUE produit au
is chéques libellés a I'ordre de la société VIVEO:

O, O

te SGBCI, AD 6147348 du 11/05/2017 d'un montant de

7




4|776FCFA affecté d'une TVA de 5.941 .034FCFA;

eque SGBCI, AD 9941291 du 11/07/2017 d'un montant de

31066FCFA affecté d'une TVA de 3.564.620FCFA:;

gque SGBCI, AD 9941306 du 19/09/ 2017 d'un montant de
/78.710FCFA affecté d'une TVA de 2.376.413FCFA,;

ant total de ces chéques recgus et déchargés par la société
lest évalué a la somme 77.893.552FCFA, le tout affecté
A de 11.882.067FCFA,;

ddllisant la TVA de 11.882.067FCFA du montant total de

A52FCFA représentant la valeur vénale de I'ensemble des
il reste 66.011.485FCFA, représentant le montant sur
5 parties ont marqué leur accord,;

IVEO n'a produit au dossier ni certificat ni avis de non-
it, pour soutenir ses prétentions, d'autre part, elle n'a produit
acture ni piece pour faire la preuve des montants de
OFCFA et 6.860.000FCFA dont elle réclame le paiement;

e de tout ce qui précéde que la société SEA INVEST
QUE a payé le prix des travaux de sorte que la société

Sur la demande reconventionnelle;

sociétée SEA INVEST LOGISTIQUE sollicite

ce, la société SEA INVEST LOGISTIQUE prétend que la
fIVEO a recu paiement de cette somme sans toutefois
son obligation, dans la mesure ou, les problemes
G Vé n'ont pas été réglés ;




Sege v
v,

reconvg

Statuant
Déclare

L'y dit c

L'en

Déc
INVE

ndant, il résulte de ses propres déclarations que le défaut
héité a été constaté un an aprés la réception des travaux
u'il résulte du procés-verbal d'huissier en date du 15 Octobre

dans ces conditions de la débouter de sa demande
ntionnelle en paiement de la somme de 4.165.000FCFA,;

Sur I'exécution provisoire

ande en paiement ayant été rejetée, il n'y a pas lieu a
n provisoire de sorte qu'il convient de débouter la société
lide sa demande en exécution provisoire de la présente

Sur les dépens

ieté VIVEO succombe a l'instance;

——— (D= ——
—p—_—

e la condamner aux dépens
PAR CES MOTIFS

publiquement, contradictoirement et en premier ressort;




lamne la société VIVEO SARL aux dépens de l'instance.

%
ond
insr“‘falt jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que
essll
T T SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.

TRIBU/'/

e
<7

."\p‘? ESTDENS

NIO-Fof, 5 85
D.F: 18,000 trancs
ENREG&STRE AU I;gl.ATEAU

Le Chef d
I'’Enredistem
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