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REPUBLIQUE DE COTE
D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE
COMMERCE D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG N° 1192/2019

JUGEMENT contradictoire du
03/06/2019

LA SOCIETE ETRACON

(CABINET BEUGRE ADOU MARCEL)

Contre

LA SOCIETE AGL

(MAITRE ABIE MODESTE)

Décision :

Statuant publiquement,
contradictoirement, et en
premier ressort :

Déclare la société ETRACON
recevable en son opposition ;
L'y dit mal fondée ;

Dit la société AGL bien fondée
en sa demande en
recouvrement de sa créance ;
Condamne la société
ETRACON a lui payer la
somme de 17.130.000 francs
au titre de sa créance ;

Condamne la
ETRACON aux dépens.
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Le Tribunal de Cor
ordinaire du lundi Trois

dudit Tribunal, a laqu 3ille s‘iégeaient ;

BOUAFFON OLIVIER

Messieurs, DOUA

Assesseurs ;

\
Avec l'assistance ¢

Greffier ;

| [
Il

A rendu le jugement d

LA SOCIETE_ETR

MARCEL, N’GUESSAN
N'GUESSAN ET MADAME MATTO JOCELYNE

ON société a responsabilité limitée,

capital social de 5.00
Marcory zone 4, Rue|
KALOT Ahmed, son
en cette qualité audit
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|
Demanderesse, com
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LA SOCIETE AGL Sd‘:iéte’% a Responsabilité

2 000 000 F CFA, sisg

g‘araig,sant et concluant
conseil, CABINET BE JGRE ADOU MARCEL

me‘rce d’Abidjan, en son audience publique
\{uin deux mille dix-peuf, tenue au sieége

\Vicej-Président du Tribunal ; Président ;

K. EUGENE, AKA
EPOUSE DJEHOU

& MTtre N’DOUA NIANKON MARIE-FRANCE,

ont l? teneur suit dans la cause entre :

au

.000 F CFA dont le sidige est sis a Abidjan-
Thomas Edison, représentée par Monsieur
érant, de nationalité i
iege social.

oirienne, demeurant

par le canal de son
Avocat a la cour;

D’une part ;

imitée au capital de

a /‘\bidjan Cocody Il Blateaux, Angré, prés

de la CNPS, 28 BP 184 Abidjan 28, Tél: 22 50 73 86, prise en la

personne de son repr%sem
Gérant de ladite sogiété,
qualité au siege social de |

rais

Défenderesse, comp
conseil, MAITRE ABIE i

ant légal, Monsieur

ARDOLINO Angelo,

de nationalité italienne, demeurant es

adite société.
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par le canal de son
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Enrélée le 29 mars
I'affaire a été appelé¢
A cette date, le tribu
DOUA MARCEL,;

La cause a a nouvs
audience publique;
Cette mise en état a

en date du mercredi {4

La cause a été mise
Ledit délibéré a été

Advenue cette audie
ce qui suit ;

société ETRACON cg
a ordonnance d’injon
Q)

fins et conclusions ;

loi ;

FAITS, PROG

LA

2019, la société ETR
comparaitre devant I

2019 pour s'entendr| .

La déclarer reg
fondée ;
Dire et juger q II
aucune cauself

prestation de S

décharge ;
En conséque
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Ht ap
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avy
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ui la

LE TRIBUNAL

pour 'audience du

ordonné une instru

ril 2019 ;
€ au lundi 03 juin 2

le Tribunal a rendt

de payer ;
demanderesse en

rés en avoir délibér

D

(6{0)
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eval;
e la
ontt

vig

e, d

pas la preuve «i)i cd
montant de 1 00.
liquide et exigiljle d
Rétracter pur ent
de payer N° 0§P0/2
juridiction président
d’'Abidjan ;

Condamner la
l'instance ;

BOCIé

RE ET PRETENTI

|' ar exploit d’huissier en (

a assigné la soci
unal de Commerce

lundi 08 Avril 2019,
ction confiée au juge

di 29 avrii 2019 en

pbjet d’'une ordonneane de cléture n°602

i20 mai 2019;
019 ;

I un jugement selon

de la procédure la

la société AGL relative a une opposition

ses demandes,

5 conformément a la

ONS DES PARTIES

late du 19 mars
eté AGL a
d’Abidjan le 08 avril

le en son opposition et I'y dire bien

créance alléguée par la société AGL n’a

ractuelle en ce que
e produite ne com

a facture de
orte pas sa

re et juger que la spciété AGL n’apporte
ractére certain de sa créance d’'un

000 francs, encore moins les caractéres

e celle-ci ;

et simplement I'or
019 rendue le 15 fé&
elle du Tribunal de

3té AGL aux entiers

onnance d’injonction
vrier 2019 par la
Commerce
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ia sautien de son action| la société

“ par ordonnance d’injgnction de payer N°

| ridiction présidentielle
& condamnée a

ETRACON expose q
0590/2019 rendue Ie
du Tribunal de Com !
payer a la société AG
principal, laquelle org nn nce lui a été signifi¢e le 06 mars 2019 ;
|
rapport contractuel e
créance réclamée et
I'ordonnance d'injong
I'existence d'un acco
vertu duquel des travg

15 février 2019 par la ju

|
flon de payer en se

fondant faussement sur

service qui ne compa
I'existence d’un lien
dette ;

ans llexécution des trava

E
remis des lettres de ¢

faute de domiciliations

d’autres choix que d’a
chantier ;

les parties matérialisé

par la demanderesse ¢

fance susvisée ;
dgagissant aux écrits de la société

ance des fonds conven

utient qu’elle n’a ja

GL explique que celle:
ge de 20 kilométres de
our le bitumage de

a remis aucun cah

e, elle précise que
Ange qui sont toutes rey
; Aussi, face a ces situa
éter les travaux et de s

vant attester de

nnaissance de

mais traité avec la
[ le bitumage d’un axe routier d’1,100
e la créance réclamée est dépourvue

ci a obtenu par
'axe de Grand-
1,100 kilométres de

ux, souligne-t-elle,
ier des charges et
s d'accord parties ;
adite société lui a
'enues impayées
tions, elle n'a eu

e retirer du

du 16 octobre 2018,

iref;

reconnaissance d

la remise des chéq

afférente aux

\i €s qui n'a pas été contestée, mais aucun
¢ par la société ETRACON I'amenant a

en contractuel entre
I lien contractuel
ues revenues
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impayées ;
i
liquide et exigible ;

que sa créance est g
recu et déchargé sa fg
encore moins le co(ft

elle fait observer que
réceptionniste et non|f
suivant du code de p
et doit étre annulée ;

1)

B
facture par le récepti 'ill
dette, qu’elle est nuII
de commande des tr;

:

|
l

que I'exploit a été sig

|
. . .
déchargé par le réce

commandes ne peut yga

tant qu’entreprises pr(yé

-EN LA FORME

Sur le caractére de laldéci

IS'

portant organisation dg
et des voies d’exécuti

1]

le estime que sa créan

ex
u gérant en violation de l'article 247 et
cédure civile, commergial et administrative

le avance que la décha

niste ne vaut pas reconnaissance de la
et elle termine en décl

ifié
ionr
us |

lle déclare que I'existend

is procédures simplifiée

ce est certaine,

nce, elle fait savoir
ine du fait que la sogiété ETRACON a
re, qu'elle n’a ni contesté sa créance,
travaux ;
liquidité et I'exigibilité de la créance, elle
la créance de 17.130.000 francs n'a pas

terme ni condition ne vient la grever ;
réplique, la société ETRACON fait
ndue preuve du lien contractuel apporté par

une commande de|divers matériaux

a societé AGL qui n'a pu honorer ses

qui concerne la certitude de la créance,
loit de signification a été remis au

rge faite sur la

rant qu’aucun bon

aux ne lui a été dressé par la société AGL ;
pliquant a son tour, la société AGL informe

u siége de la société ETRACON et
iste qui a I'habitue gd’apposer le cachet
s actes de ladite spciété et son travail
testation ;
e de bons de
ement étre opposée aux parties en

t I'article 12 alinéa 2 de I'acte uniforme
5 de recouvrement

, 13 juridiction saisie sur opposition statue
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toire ;

sied de statuer par déc

par décision contrad

i

Sur le taux du ressorl

[llarticle 15 de I'acte unifq

organisation des progedur

X . i
voies d’exécution d|sose

i que « La décision

est susceptible d’appgl daps les conditions du
chaque Etat partie »

If y a lieu, conformément
en premier ressort ;
Sur la recevabilité de|llopposition

L
organisation des progg
voies d'exécution disp
les 15 jours qui suive M
injonction de payer. L
délais de distance » ;

article 10 de 'acte unifo

la signification de la d
délai est augmenté év

i 'espéce, I'ordonnance

payer a été signifiée djJa demanderesse a I'op
2019 et cette derniérgj|a formé opposition le 1

anséquemment, 'opposi

pour avoir été introduitg dans le délai ;

AU FOND

Sur le bien-fondé de I'@bposition

> De la nullité ‘},& cte de signification

dures simplifiées de re«
se que « L'opposition ¢
é

¢

sion contradictoire ;

yrme portant
es simplifiées de rjcouvrement etdes
endue sur opposition

droit national de

A ce texte, de statuer

'me portant
souvrement et des
joit étre formée dans
cision portant
entuellement des

d’injonction de
bosition le 06 mars
D mars 2019 ;

ion est recevable

Laisociété ETRACON sou

I'acte de signification ¢ ‘ la f

AGL au motif que la ! har

Ieve la nullité de

acture que lui a fait|parvenir la société
ge faite sur la factu

e par le

réceptionniste au lieu dji gérant de la société ne vaut pas
reconnaissance de la g tte

L'g 'Q' icle|247 du code de procédure civile,
commerciale et adminigtrative dispose que « L'huissier de justice
doit, en toute occasion,|s’effprcer de délivrer I'exploit a la personne
méme qu'il concerne. | \' oit,|dans tous les cas, mentionner sur

!

I'exploit ses diligences ginsi
différentes interpellations » ;

que les réponses fa

ites a ses
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lfarticle 248 du texte susyisé énonce que
lorsque I'huissier de 1 stice trouve au domicilg indiqué dans
I'exploit la personne i il goncerne, il lui en remet une copie ;
Quant a I'article 249 du méme texte, il dispose
que « Si cette perso h est absente de son dpmicile, I'huissier de
justice interpelle la I son e présente audit domicile sur ses
noms, prénoms et quglité ainsi que sur la durée de I'absence de
lintéressé et sur le =|‘ ou (celui-ci peut étre trouvé. Si ce lieu est
compris dans le ressaft pour lequel I'huissier 8 compétence, il s'y
transporte et remet la|topie de I'exploit a la personne qu'il
concerne » ;

ll suI e de ces textes que I'exploit doit étre

remise au concerné, sauf cas d’absence ;
EfI'espéce, il est constant que I'exploit a été
remis au réceptionnistg de la société ETRACQN, c'est-a-dire a
'employé compétent pur recevoir tous les courriers et autres
documents entrants dghs la société et de les décharger pour

attester de la date de l@ur arrivée avant de les cheminer au service
concerné ;

Enjeffet, 'exploit a été signifié au siége social
de la société ;

Enlpoutre, 'organisation interne mise en place
par la société ETRACQN fajt du réceptionniste |a personne habilité
a recevoir tous les cou iers et actes ;

Lajglemanderesse n’établit pas non plus que
des réserves ont été prévues s’'agissant de certains actes

Fallte pour la société ETRACON d’apporter la
preuve contraire de ce [gue le réceptionniste n'a pas qualité pour
décharger les actes, il gbnvient de rejeter ce mayen ;

> De l'existencg|du lien contractuel entre les parties

La |\- € ETRACON conteste I'existence
d'un lien contractuel entte elle et la société AGL |qui pourrait
donner lieu a la créanceg|réclamée au motif qu'elle n’a jamais traité

avec la société AGL en ||lii canfiant le bitumage d’'un axe routier
d’1,100 kilomeétres ;

L'a cle ? de I'acte uniforme|portant
organisation des procéd res simplifi€ées de recoyvrement et des
voies d'exécution disposg que « La procédure d’'injonction de
payer peut étre introduit@|lorsgue :
1. La créance a une|fause contractuelle ;
2. L'engagement résfilte de I'émission ou de |'acceptation de
tout effet de comnjerce, ou d’un chéque dont la provision
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s’est révélée inexistante ou insuffisantg » :

Hi 'espéce, il résulte de la facture produite au
dossier et déchargée |par la société ETRACON ainsi que des
traites versées au dosgier qu'il existe un lien cpntractuel entre les
parties ; lequel lien ctrac uel fait obligation ajla société AGL de

bitumer une partie de |laxe de Grand-Bassam ét pour la société
ETRACON de payer pgur la prestation fournie

Lgjpreyve du lien contractuel ressort
suffisamment des piécgs produites ;

Il yla lieu de rejeter ce moyen ;

Sur la demande en recgluvrement de la créance

Lg|socjété AGL sollicite dy Tribunal le
recouvrement de sa =‘.:: nce d’'un montant de 17.130.000 francs
au motif qu’elle a exéc )| des travaux pour le cgmpte de la société
ETRACON qui reste lui{@evojr la somme ci-dessus indiquée ;

L'arnfjcle 1°" de I'acte uniforme portant
organisation des procé res simplifiées de recoyvrement et des
voies d'exécution dispogg que « Le recouvrement d’'une créance
certaine, liquide et exigille peut étre demandée suivant la
procédure d'injonction dejipayer » ;

IIré !\ Ite de cette disposition |que la procédure
d’injonction de payer ne peut etre introduite que sj la créance
présente certains caractd \ de certitude, de liquidité et
d’exigibilité ; La créance ¢t certaine si elle est indontestable ; elle
est liquide si elle est déteffninée dans sa quotité et elle est exigible
si elle n'est pas affectée djun terme suspensif ou d’une condition ;

En I'egpéce, il est constant que la société AGL
a produit au dossier la facfjire N° 15314R009 d’'un|montant de
17.130.000 francs déchargge par la société ETRACON et
attestant de sa créance ;

Cette derniére n’a pas émis de| contestation ou
de réserve a cette facture

Deés lqjfis, Ia créance est certaine ; La créance
est liquide au montant détefminé de 17.130.000 francs et elle est
exigible, n'étant affectée :\| cun terme ou condition ;

Il'y a ligh en conséquence de déclarer la
société AGL bien fondée enjisa demande en recouvtement de sa
créance ; \

Il convignt par conséquent de condamner la
société ETRACON a payer|# la société AGL la somme de
17.130.000 francs au titre d¢fsa ¢réance ;



Sur les dépens

de la condamner aux dé

en premier ressort :

son opposition ;

dépens.

dessus ;

Ntk 022376%
D.F: 18.000 francs
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