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REPUBLIQUE DE COTE D'IVOIRE
] AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 14 JUIN 201g
COUR D’APPEL. DE COMMERCE Le Triljunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
D’ABIDJAN ordinaire du vendredi 14 juin deux mil dix-neuf tenue au siege
. dudit Tribunal, a laquelle siégeaient :
TRIBUNAL DE COMMERCE D’ABIDJAN |
e Mada ‘ ¢ N'DRI PAULINE, Président du Tribunal ;
RS20 Messielirs KOKOGNY SEKA VICTORIEN, SAKO FODE
. — KARA }lt TOKO, FOLQUET ALAIN et BERET DOSSA
e ADONIS, Assesseurs ;
JUGEMENT CONTRADICTOIRE l
DU 14)06/2019 Avec I'agsistance de Maitre BAH STEPHANIE, Greffier ;
i
MONSIEUR KABA ABOUBAKAR EL A rend ! le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :
SUDICK dit monsieur KABA ‘1
NN — MONS‘ UR KABA ABOUBAKAR EL SUDICK, dit
SOSTHEME) monsi r KABA, entrepreneur, de nationalité
. ivoiriefine, né le 14/04/1981 a Man, domicilié a Abidjan
cocody, téléphone 09 21 74 74 ;
MADAME BAMBA MAGNETIE I
o ob . Ayant |pour conseil maitre TOURE NEYEBOULMAN
sC URE ET PONGATH R s
S ) SOST ‘EME, Avocat pres la cour d’appel d’Abidjan y
DECISION deme ‘ant Abidjan cocody les deux plateaux SICOGI
Contradictoire Latrille, bloc A, batiment D, appartement 37, 01 BP
1021 Abidjan 01, téléphone 22 52 05 85/ 08 01 70 46;
Rejette |a fin de non-receyoir tirée de I'irrecevabilité il
de la demande en paiement de la somme I\
11.500.000 FCFA soulevée par madame BAMBA ~Demandeur;
MAGNETIE ; ‘ ‘
. . : . : D’une part ;
' d KABA ‘ NG & - .y ’
Chies et o e | 321 e fou
Et
L'y dit partiellement fonde ; i |
Condamne madame BAMBA MAGNETIE a ki MIADAME BAMBA MAGNETIE, entrepreneur, de
| de 11.500.000 fi CFA au tit 0 LTS 4 S o o s _eys s = e L)
z:yse; ir::;ncn;?e;ésent"nt les :)nnifnes in\e/l:stli;: Nat1oxks lité Ivoluicnne, domicilié a AbldJ an, COCOdy’
dans l'organisation du Salon Africain de télép one 07 12 68 44 ;
Transports ; |
La condamne en outre, ﬂslui rembourser la somme A’ ]ant pour conseil la SCPA TOURE ET PONGATHIE,
de 4.563.800 FCFA é tant | liquat d i :
d?a:hat des billets d’r:\fizr)r se:éZTé :orl:'I::: coum;:)rtlz A ocapres la cour d’appel’ y demeurant COCOdy les
8 Lagance: de voyage YUNUS : der olh ateaux Boulevard Latrille, carrefour Macaci,
Déboute monsieur KABA ABOUBAKAR EL  Rue L;‘ villa n°356, 11 BP 1030 Abidjan 11, téléphone
;igﬁ:znt:t; monsieur KABA du surplus de ses 20 41 00 62 fa{i‘m 20 41 90 66 e f‘ >?;if_;
Cond e la défenderesse aux entiers dépens
I'inc;r:a:cn: . Dé endemud



D’autre part ;

éttlle 05 Avril 2019, Iaffaire a été appelée, puis renvoyée au
P019 pour instruction avec le juge KOKOGNY SEKA
ATEN;

98 en état a fait 'objet d’une ordonnance de cléture N°

ate du 17/05/2019, la cause étant en état d’étre jugée a été

mis en glélibéré pour le 14/06/2019 ;

Vu

Oui leg
Concl ’

Et

FAITS

¢ cette date, le Tribunal a vidé son délibéré ainsi qu’il

ieces du dossier ;

parties en leur demande, prétentions, moyens, fins et
sions ;

gs en avoir délibéré conformément a la loi;

ROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Sy

ABOUB
assigng
mada

|

iva ||

|
|

|

exploit en date du 27 mars 2019, monsieur KABA
KAR EL SUDICK dit monsieur KABA, a fait servir
ion a madame BAMBA MAGNETIE ou encore
e BAMAB, d’avoir a comparaitre par devant le tribunal

diege, le vendredi 05 avril 2019 aux fins de s’entendre
} ner 4 Iui payer la somme de 23.563.800 FCFA au titre
néance ;

en de son action, monsieur KABA ABOUBAKAR EL
I] explique que courant année 2015, il a été approché
ame BAMBA MAGNETIE a l'effet d'obtenir un

=-dl ent d'un montant de 10.000.000 FCFA pour

sation du Salon Africain des Transports dont elle était
re

g convention des parties, il a remis la somme de dix

2




15 (10.000.000) de francs CFA a madame BAMBA

sur le Transport laquelle s’était engagée en retour,
estituer le capital a la fin du salon et a Iui verser un

e en outre que pour faciliter ses déplacements pour
ggoins dudit Salon, la défenderesse a négocié et réussi
jonvaincre a lui vendre a crédit au prix de 7.500.000
son veéhicule 4x4 de marque MITSUBISHI qu'elle a

[savoir qu'avant l'ouverture du Salon, elle a encore
3 et obtenu de lui, la somme de 1.500.000 FCFA pour
jer d'autres dépenses liées a I'organisation du méme

e en outre que courant octobre 2015, invoquant la
dlisation du Salon des Transports au Maroc, la
eresse a acheté avec une agence de voyage 16 billets
Nl destinés a ses partenaires d’une valeur de 8.063.800

Sur I prix de vente des billets d'avion, elle a réglé un
te de 3.500.000 FCFA ;

tiengagé aupres de I'agence de voyage a payer le prix
ilets d’avion en cas de défaillance de madame BAMBA
HTIE, il a d( solder en ses lieux et places le reliquat du
prix dg vente desdits billets, en payant la somme de
0 FCFA que lui réclamait ladite agence, la
resse refusant de les solder ;

Ve que toutes les sommes par lui engagées dans le
cadre gle I‘organisation du Salon de Transport par madame
& MAGNETIE ainsi que le prix de vente du véhicule qui
Vendu s’éleve a la somme totale de 23.563.800 FCFA
45 intéréts de 15% non inclus ;

andeur fait valoir que toutes les démarches amiables
es a la suite du Salon pour obtenir paiement des
gs par lui investies dans l'organisation dudit Salon
eslide la défenderesse sont demeurées infructueuses, si

3




qu’'il a été contraint de saisir la justice pour reconnaitre
oits en la condamnant a payer sa dette ;

[}

ule que contre toute attente, la premiére procédure
ée la 30 octobre, a été déclarée irrecevable pour défaut
ative de réglement amiable préalable ;

I

1]

O o0
® 3
~~ Q
D QD

e qu'il réitére, par la présente procédure, sa demande
{ou’il a suffisamment rapporté la preuve de sa créance
plication de I'article 1315 du code civil ;

icite que le Tribunal condamne la défenderesse a lui
dgalement la somme de 8.000.000 FCFA a titre de
ages et intéréts en application de I'article 1147 du code
arce que cette derniére s’est abstenue volontairement a
er ses obligations résultant de leur convention ;

gavoir que cette inexécution a entrave la bonne marche
d se activités en ce sens qu’elle a immobilisé ses fonds
p ndt plus de deux années, alors qu'ils pouvaient les
utilise | pour investir dans divers autres projets qui auraient pu
luj pégrmettre de réaliser des bénéfices ou d'autres
avantes, en plus de lui causer des préjudices moraux

indéni§

ant aux conclusions en réplique en date du 10 avril
e la défenderesse, monsieur KABA Aboubakar El
dit monsieur KABA fait valoir que contrairement aux
pns de celle-ci, s’est engée a rembourser les sommes
vesti dans l'organisation du Salon et a payer le prix
e de sa voiture, qu'il ne s’agissait pas pour lui
ter un Stand mais sa part contributive en tant que co-
"teur du Salon de Transport, dans la mesure ou




implg

| Ol“

urs, le prix du stand n’excédait pas la somme d'un
n de francs CFA au cours de ce Salon ;

Rcise qu'en tout état de cause, en co-organisant ledit
, les parties ont créé entre elle, une société de fait au
4| de l'article 864 de I'acte uniforme relatif au droit
mercial Général et du groupement d’intérét 2conomique ;

déduit que dans ces circonstances, il avait droit a
ation sur I'état financier, aux documents comptables
dlon ainsi qu'aux bénéfices réalisés a I'occasion de ce

|l| dant, la défenderesse I'a plutét considéré comme un
client du Salon voire un participant ;

e qu’en le traitant ainsi, celle-ci I'a exclu de la société

rser la somme de 11.500.000 FCFA qu’il a investi
tte activité ;

iligne que c'est également en sa qualité de co-
Isateur qu’il a présenté la défenderesse a I'agence de
2 YUNUS VOYAGE pour émettre les 16 billets

a ce titre qu’il a également payé le reliquat du prix de
es billets d’avion ;

ye qu'il a été cependant privé de tous ses droits liés a
ualité, c'est pour ces raisons qu'il sollicite que le
gl condamne la défenderesse a lui rembourser les
s qu'il a investi dans ce salon et a des dommages pour
gludice souffert du fait de [linexécution de ses
ements et lui paye le prix de vente de son véhicule ;

Ins [g§es derniéres écritures, reprenant ses précédents
i et prétentions, il insiste en précisant qu'aucun stand

je de 24m?, ne colter 10.000.000 FCFA ;

ignt que pis, lorsque la défenderesse croulait sous le
5




des difficultés pendant I'organisation du Salon, cest
re lui qui a déboursé la somme 1.500.000 FCFA et celle
4.500.000 FCFA pour les billets d'avion de ses
naires pour lui venir en aide a charge pour elle de les

uit de ce qui précéde qu’'un simple participant a un Salon
eut investi autant d'argent dans l'organisation d’un

listand dont le prix se négociait entre 500.000 et
11.000 FCFA ;

Billeurs, il fait observer que la défenderesse reconnait
r a ce jour, son véhicule sans en payer le prix de vente
g, deux mois aprés la fin du Salon, de sorte que

ent tiré de 'absence de mutation de carte grise ne
4|t prospérer ;

Bplique, madame BAMBA MAGNETIE, aprés avoir
iqué les circonstances dans lesquelles les différentes
es d’argent Iui ont été remises par le demandeur, fait
Mer que grace a sa participation au Salon quelle a
1sé, monsieur KABA ABOUBACAR EL SUDUCK dit
eur KABA a noué des contacts et participer au 11éme
e@s de I'Association Québécoise des Transports ;

ihdique en outre qu'elle ne s'est jamais engagée a
rembgurser un quelconque investissement au demandeur,
pour laquelle elle a refusé de signer le protocole
d de partenariat par lui rédigé ; encore et surtout que
i-dila participé effectivement au Salon, son activité a été

gnt représentée et a noué de nombreuses relations au
i Salon ;

gu'’il n’y a jamais eu de vente de véhicule entre les
parties}| le demandeur Iui ayant simplement passé son
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véhjcule pour effectuer les courses dans le cadre de
lorganisation du Salonde sorte qu'il ne peut rapporter
Btence de cette vente ;

lprécise que le demandeur serait en peine de rapporter la
e d’'un tel engagement ;

it valoir qu’en tout état de cause, il n’appartenait pas au
findeur de régler a son insu, cette dette pour son compte

s son accord ;

8sant de la demande en dommages et intéréts, elle
gu’'elle n'est pas fondée parce que les parties ne sont
BS par aucune obligation relativement au partenariat
fla pas été exécutée, de sorte qu'il convient de le
ter de ce chef ;

préecédente demande le demandeur sollicitait le
rembpursement des sommes investies dans le Salon de
Tiran l ort sous forme de prét qui lui a été octroyé et qu'elle

une société crée de fait en application de I'article 864
lacte uniforme relatif aux droits des sociétés
erciales ;

pfenderesse plaide lirrecevabilité de cette nouvelle
de parce qu'elle n'a pas fait I'objet de tentative de
ent amiable préalable telle qu’'exigée par laloi;

idlairement, elle note que la société créée de fait dont se
It le demandeur exige pour exister un affectio societatis
quel aucune société ne peut étre formée, alors qu'en
e¢e, le demandeur n'a jamais entendu supporter les
du Salon d’autant plus qu'il sollicite le

ijlainsi que le versement de 15% des bénéfices




réaljsés ;

|
Conjcernant le véhicule, elle articule que le demandeur ne
rapgiorte pas la preuve de la vente et se contente de simple
affi | ations, la possession d’un bien ne signifie pas forcément

que elui qui le posséde le détient en vertu d’'une convention
de \ente ;

Relgtivement au remboursement du reliquat du prix de vente

des |pillets d’avion, elle plaide le rejet de cette demande parce
quee reposant sur aucun fondement ;

Quapt a la demande en dommages et intéréts, elle estime
nu'elle est fallacieuse et qu'il convient de la rejeter ;

DES|MOTI FS

i

A FORME

Sur “ caractére de la décision

|

La dl enderesse a été assignée a sa personne ;

|

\\conclu, de sorte qu’elle a eu connaissance de la
lr\te procédure ;
l .

o m
= =
M
wn

v,
@

i par conséquent, de rendre un jugement
Bdictoire ;

Sur leftaux du ressort

Aux tgrmes de l'article 10 de la loi organique n° loi organique
n°20111110 du 08 décembre 2016 portant création,
organigation et fonctionnement des juridictions de commerce,
« Les tfibunaux de commerce statuent :

-En prémier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du
litige et supérieur & vingt-cinq millions (25.000.000) de francs
CRA ol ' est indéterminé ;

-En prgmier et dernier ressort sur toutes les demandes dont

lintéré “‘ du litige n'excede pas vingt-cing millions (25.000.000)
delfrants CFA» ;

—




En{{fespéce, monsieur KABA Aboubakar El Sudick dit
T sieur KABA sollicite que le tribunal condamne madame
BA BA MAGNETIE a lui payer la somme totale de
23.1 [. .800 FCFA francs CFA en principal au titre de sa

cre ce et celle de 8 .000.000 FCFA a titre de dommages et
intéfe

faux du litige excéde la somme de vingt-cing
m|II| ns(25 000.000) de francs CFA ;

ﬂ

Surlla recevabilité de I'action et la demande en paiement
de 14| somme de 11.500.000 FCFA.
i

Malme BAMBA MAGNETIE plaide [l'irrecevabilité de la
iem de de monsieur KABA Aboubacar El Sudick dit
mongjeur KABA tendant & sa condamnation au paiement de
a ! me de11.500.000FCFA pour défaut de tentative de
|églI ent amiable parce qu'il n'aurait pas eu droit a
Iinfo || ation sur I'état financier de la prétendue société de fait
liant [gs parties ;

|

Aux ‘lﬂ. rmes de l'article 5 de la loi organique n°2016-1110 en
date Ii 08 décembre 2016 portant création, organisation et
onctidnnement des juridictions de commerce, « la tentative

e re ﬂ” lement amiable est obligatoire avant toute saisine du

rlbual de commerce et se tient entre les parties elles-
mémes ou avec l'intervention d'un tiers dans le cadre d’une
nédigtion ou d’'une conciliation. » ;

Nyg lleu de statuer en premier ressort ;

_lﬁ-"i

3

m
=
o

re, I'article 41 dernier alinéa de la méme loi dispose
que < si les parties n'ont entrepris aucune diligence en vue
d l enir a un réglement amiable, le Tribunal déclare
l'acti irrecevable. »;

I} réesflite de ces dispositions légales que la saisine du
Tribumal de commerce est soumise a une condition préalable
de terjtative de réglement amiable sous peine d'irrecevabilité
de I'agfion ;

I
|
I

l
)
I
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(. 3 ,
Il sfiiit que le préalable de la tentative de réglement amiable
congerne toute la procédure engagée par le plaideur devant la

juridiction de commerce et non un seul chef de demande de
lactipn ;

En [lespéce, monsieur KABA ABOUBAKAR EL SUDICK dit
monsieur KABA a versé au dossier de la procédure toutes les
piédgs établissant qu'il a respecté I'exigence du préalable de
la tgntative de réglement amiable avant de saisir la juridiction
de ggans ;

En -& tre, l'irrecevabilité de I'action ne s’apprécie nullement au
egard d'un chef de la demande ou du moyen sur lequel
F’ap ie le demandeur a I'action pour plaider la cause ;

| madame BAMBA MAGNETIE ne saurait exciper de
tevabilité de la demande en paiement de la somme de
0.000 FCFA réclameée au titre de sa part contributive a
anisation du Salon de Transport par monsieur KABA
ABOWBAKAR EL SUDICK qui n'est qu'un chef de demande
de s@p action en paiement, au motif qu'il s’agit d'une nouvelle
dem ] de qui n'a pas fait I'objet de tentative de réglement
amiaple, alors qu’'avant [lintroduction de Ila présente
procure, il a procédé au préalable de la tentative de
rgleent amiable portant sur I'entier litige opposant les

parti l ;

En donséquence, le moyen tiré de [lirrecevabilité de Ila

onsfgur KABA ABOUBAKAR EL SUDICK dit monsieur
JABAl| pour étre initiée dans les conditions de forme et de
delai prescrites par la loi ;

AU FOND
Semande en paiement

|

Monsur KABA ABOUBAKAR EL SUDICK sollicite la
l
l
l
|
l
|
)
|

candamnation de madame BAMBA MAGNATIE au paiement
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A somme totale de 23.563.800 francs FCFA au titre de sa
efince représentant sa part contributive a I'organisation du
Africain du Transport qui s’est tenue et qui se
2cpmpose comme suit

11.500.000 FCFA a titre fonds investis  dans
'organisation du Salon ;

4.563.800 FCFA a titre de remboursement du prix du
reliquat des billets d’avions payé pour le compte de la
défenderesse a I'agence de voyage ;

7.500.000 FCFA représentant le prix de vente de son
I| véhicule4x4 de marque MITSUBISHI qu’il vendu a
| madame BAMBA MAGNETIE dont le prix n'a pas
I| encore été soldé a ce jour ;

sur le Fondement des articles 1135, 1251 et 1377 du
gllcivil ou a tout le moins, sur la base de l'article 864 de
@|uniforme relatif aux sociétés commerciales ;

000 FCFA qui lui ont été remises par le demandeur
ile cadre de I'organisation du Salon Africain du Transport
i sjest tenu au Maroc courant octobre 2015, correspondent
part contributive du demandeur en qualité de
Janisateur et participant audit Salon et non en qualité de
Naire ou associé de fait; qu'en outre, concernant la
e de 7.500.000 FCFA réclamée au titre du prix de vente

de lalf| voiture, il ne rapporte pas la preuve qu'il y a eu vente
entrellles parties, le véhicule Iui ayant été remis par monsieur
KABA| ABOUBAKAR EL SUDICK dit monsieur KABA pour

ldes courses pour l'organisation du Salon, et enfin

scipfoquement, celui qui se prétend libéré doit justifier le
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paigment ou le fait qui a produit [I'extinction de son
obligation. » ;

Dellice texte, il ressort que le demandeur qui réclame
paigment d’'une certaine somme d’argent, doit rapporter la
pre e de l'existence de sa créance;

De “u éme, le débiteur qui prétend s’étre libéré totalement
de I8 somme regue, doit justifier le paiement libératoire par lui
fait {pu le fait qui a produit I'extinction de sa dette ;

En {lespeéce, il est constant comme résultant des piéces et
productions du dossier, que monsieur KABA ABOUBAKAR
EL $UDICK dit monsieur KABA a remis la somme totale de
11. 0.000 FCFA contre remboursement, 8 madame BAMBA
MAGNETIE dans le cadre de I'organisation du Salon Africain
de Tlfansports qui s’est tenu au Maroc courant octobre 2015 a
initigitive de la défenderesse ;

bett derniéere, alors qu’elle ne conteste nullement avoir regu
cette ‘ omme, justifie qu’elle lui a été remise par le demandeur
en sf| qualité de co-organisateur du Salon et de participant,
s.ans outefOIs rapporter la preuve de ses allégations ni du
pale ent libératoire de cette somme ;

I sort de ce qui précéde que monsieur KABA
AB BAKAR EL SUDICK dit monsieur KABA a rapporté la
eu : de sa créance contrairement a madame BAMBA
ETIE qui n'a pas pour sa part établi le paiement
lre de la somme a elle remise et les motifs pour
Bls cette somme lui a été remise par le demandeur ;

Iler
lesqu

Il c@hvient, en conséquence, de condamner madame
BAM |: MAGNETIE a payer a monsieur KABA
ABOUBAKAR EL SUDICK dit monsieur KABA la somme de

o ze illions cing cent mille (11.500.000) francs CFA au titre
de sa|q reance

\\ paiement de la somme de 7.500.000 FCFA.

\I

|
l
|
|

Monsigur KABA ABOUBAKAR EL SUDICK sollicite en outre
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qugile Tribunal condamne madame BAMBA MAGNETIE a lui
payer la somme de 7.500.000 FCFA au titre du prix de vente
de gpn véhicule au motif que depuis la mise en sa possession

du yehicule a ce jour, elle n'a ni soldé le prix de vente encore
molfs restitué ledit véhicule ;

Reég stant a cette demande, madame BAMBA MAGNETIE
sou ent que le demandeur ne rapporte pas la preuve qu'ily a
eu '\v ente entre les parties, qu’en plus, la possession d’un bien
ne -‘:[ gnifie pas qu'il provient forcément d’'une vente conclue
par e détenteur et le propriétaire dudit bien ; et qu’en tout état
de - use le véhicule litigieux lui a été simplement passé par
leur KABA ABOUBAKAR EL SUDICK dit monsieur

pour effectuer des courses dans le cadre de
nlsatlon du Salon ;

I org

P

||
En ppllcatlon de larticle 1315 du code civil énoncé ci-
fess [l s, le demandeur ne rapporte pas la preuve que la
jéfefideresse détient son véhicule en vertu d’une vente
condjlie par les parties, de sorte que la preuve de la créance
de 1)500.000 FCFA représentant le prix de vente dudit
véhigule n'est pas rapportée ;
| a‘m de dire monsieur KABA ABOUBAKAR EL SUDICK mal
fondé|en sa demande et de le débouter de ce chef ;

Sur |lle _paiement _de Ia _somme de 4.563.800 FCFA
M”l entant le reliquat du prix de vente des billets
|
d’avign

onur‘ KABA ABOUBAKAR EL SUDICK sollicite la

13

arix 'll @ vente des billets d’avion qu’elle a refusé de solder a
Iage \ e de voyage YUNUS;

a defenderesse fait savoir qu’il n'incombait pas au
demafndeur de payer cette somme reliquataire parce qu'elle
ne |u jamais donné mandat de régler cette somme pour
son “ pte ;

Aux ” mes de l'article 1236 du code civil, « une obligation
peut }re acquittée par toute personne qui y est intéressée,
I
|
|
|




l qu’un coobligé ou une caution ;
Iigation peut méme étre acquittée par un tiers qui n'y est
ll

intéressé, pourvu que ce tiers agisse au nom et en
uit du debiteur, ou que, s'il agit en son nom propre, il ne

g3

Ierhent liberé a légard de son créancier par le
igment effectué pour son compte par un tiers quelque
ignt les recours éventuels que ce tiers pourrait exercer

[ers qui sans y étre tenu, a payé la dette d’autrui de ses
iles deniers, est tenu de prouver que la cause dont
gde ce paiement implique, pour le débiteur, I'obligation
1 rembourser les sommes ainsi versées ;

[Bspéce, il s'infére des piéces du dossier que pour I'achat
6 billets d’avion sur CASABLANCA dans le cadre de
Bnisation du Salon Africain du Transport par madame
A MAGNETIE, monsieur KABA ABOUBAKAR
DUK s’est porté garant pour le paiement du prix de
@l en cas de défaillance de la défenderesse au profit de
ce de voyage YUNUS ;

lconstant gu’'aprés émission des billets d’avion, madame
BA MAGNETIE, aprés avoir effectué un acompte de
11000 FCFA a I'agence, était devenue injoignable, si bien
adite agence de voyage a, le 3 juin 2016, adressé a
ongieur KABA ABOUBAKAR un courrier réclamant
ent de la somme reliquataire du prix de vente des
d|d’avion qui s’élevait & 5.063.800 FCFA au motif qu'il
orté garant du paiement de ladite somme en y joignant
afitures y afférentes ;

BA MAGNETIE, ainsi que I'atteste le regu de paiement
du 11 novembre 2016 versé au dossier dans lequel
Itce de voyage YUNUS reconnait avoir regu du
fideur la somme de 5.063.800 FCFA correspondant au
ide la facture de madame BAMBA MAGNETIE :
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Lal{léfenderesse ne conteste pas ce paiement effectué en
soffinom par monsieur KABA ABOUBAKAR MAGNETIE et se
confiente de soutenir que la demande en paiement relative

aux| billets d’'avion est impertinente et manque de base
léggile ;

Or,|lde ce qui précede, il est avéré que cette demande est

su |‘ samment justifiée, d’autant que tout ce qui a été payé
5 étre d, est sujet a répétition ;

Par ailleurs, comme il résulte de I'article 1236 précité, le tiers

qui fla payé la date d'autrui avec ses propres deniers peut

pou suivre en remboursement les sommes qu'il a réglées

pou son compte ;

Il sd 1 de ce qui précéde que monsieur KABA ABOUBAKAR
EL ~ UDICK dit monsieur KABA est fondé a réclamer
pa| ent des sommes qu'il payées a la société YUNUS

GE pour le compte de madame BAMBA MAGNETIE
a pondant au reliquat du prix de vente des billets d’avion
es dans le cadre de l'organisation du Salon Africain de
ports

I .\ went, par conséquent, de la condamner a lui payer la
‘ e de 4.563.800 FCFA réclamée a ce titre ;
[:

o

COIT¢
ache
Tra

dur (e paiement des dommages et intéréts

eur KABA ABOUBAKAR EL SUDICK dit monsieur
sollicite la condamnation de madame BAMBA

e" ETIE a lui payer la somme de 8.000.000 FCFA a titre
de « mages et intéréts en réparation du préjudice souffert
sur I fondement de l'article 1147 du code civil au motif que
du f it de non remboursement des sommes par lui investies
ans organisation du Salon, suivant les termes de I'accord
des - arties, il a perdu en quelques mois, toutes ses chances
de s nﬁ ir des opportunités ou d’ investir dans divers d’autres

projefs qui auraient pu lui permettre de réaliser des bénéfices
ou luilprocurer d’autres avantages ;

La dgienderesse résiste a cette demande en faisant valoir
que letant pas liée a monsieur KABA ABOUBAKAR EL
SUDI@K dit monsieur KABA par un partenariat, elle n’est

| 15




91

B| Sp 9}l|IqeAsdalll| ap 831} JIoASdaI-UoU 8p Ul B| &

Jalweid o juswsalio)oipesnuod  ‘yuswanbignd

[ew }sa sjaigjul }o sabewwop ap spuewsap e| anb jnsup.s |

: @o1pnfa.d un Jaupiy
nd je inb jeueusped 20 ap jueynsas uonebiqo a
e [jle} eu 8||a,nb aypos ap ‘sssalspusjep B| Sp OANE
€ D0IB|\ Ne GL0Z 8.70}00 jueinod nusg)} 1s9,s Inb spody
op uedwyy uojes np uopesiuebio| ap aIped

BIJUS
Y
ug

: @oIpnfaid ) }@ a)ney g
9)llesned ap ud|| un,p )8 aoipnfaid unp ‘ejne} aun,p adus
9)Iss809uU  9)X8) 92 INS Sgpuo} uoljesedal e| ‘asnng

. ainsfew 92104 ap sed un Jed sgsned a1)9 sed au }o ﬂ
a1)9 Jop ‘@)nsau us Inb uonehijqo, | ap uonnogxaul| 38 ‘jE
un Jed sagl| 8119 Juaniop salped sa| anb spoiue }20 ap padde ||

‘ « 'yed es !
asieAnew ap jie Au |,nb a10oua ‘sgindwi a1 1| au naf inb

algbuel asned sunp jusainoid uonnogxaul| anb sed l‘,

€ Jlos ‘uojebiiqo,| ep uonnogxaul| ap UOSIEs UD JIOS ‘S)gle
}o sebewwop op jusweled ne ‘nal e A IS ‘Suwefuod
I1se Inajgep 9| » : anb asodsip |IA1D 8pod np ZpLL 9




|

vl 05L4%54

F18.000 trancs\‘

| demande en paiement de la somme 11.500.000 FCFA
| soulevée par madame BAMBA MAGNETIE

| Déclare recevable I'action de monsieur KABA ABOUBAKAR
|EL SUDICK dit monsieur KABA :

}L’y dit partiellement fondé :

Condamne madame BAMBA MAGNETIE
|somme de 11.500.000 francs CFA au titre de sa
|créance représentant  les  sommes investies  dans

i
\;‘I organisation du Salon Africain de Transports ;
‘{:a condamne en outre, a lui rembourser la somme de

#.563.800 FCFA représentant le reliquat du prix d’achat des

i illets d’avions réglé pour son compte a I'agence de voyage
UNUS ;

a lui payer la

REGISIRE AJ. Vol...k5......Fe... 0 3. |

N*. KA. ... Bord S nnitd D]
REGU : Dix huit mille francs I
LeC
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