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JUGEMENT
CONTRADICTOIRE du
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Affaire :

La Société Ivoirienne
d'Etudes Economiques
Techniques et de Contrdle

(SCPA ALPHA 2000)°

Contre

Monsieur MEHREZ Semaan
Antonios

(Cabinet EMERITUS)

DECISION :

Rejette les fins de non-recevoir
soulevées  par  Monsieur
MEHREZ Semaan Antonios :

Recoit l'action de la Société
Ivoirienne d’Etude Techniques
et de Contréle dite SIETCO,
société en liquidation ;

La déclare partiellement fondée
en son action ;

Constate la résiliation du
contrat de bail a construction
conclu par les parties ;

Ordonne conséquence
I'expulsion de Monsieur
MEHREZ Semaan Antonios de

en

limmeuble objet du bail &, r',appelee pUIS le (Tnbuna]aQrdon

construction édifié sur les lots

S22 au
00908797 aspyhmus DECOTE
TE B N(I CO “01\0

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 06 JUIN 2019
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Le Tribunal de Commerce d'Abi
du jeudi six juin de I'an deux mil

laquelle siégeaient :
Madame TOURE AMINATA ép

Madame GALE MARIA Epo

BODO, , DICOH BALAMINE,

EVARISTE, DOSSO IBRAHIM

Assiste de Maitre N’ZAKIRIE R

A rendu le jugement dont la ten

La Société Ivoirienne d'Etu
Contréle par abréviation Si

anonyme avec Conseil d'Admini

dont le siege social est

représentée par son liquidateur

I'Assemblée Générale des
demeurant a Abidjan-Cocody L

Demanderesse représentée
Associés pres la Cour d’Appel
2000, 1°" étage, Porte 3 (Entré
au Plateau, B.P. 122 POSTEN
:20.21.65.64, Fax : 20.33.41.3

Et

Monsieur MEHREZ Semaan
de nationalité libanaise, Comm

Plateaux Vallon, 06 B.P. 1402 A

Défendeur représenté par le Cz
de la Cour d’Appel d’Abidjan,

Les Vallons, rue du Burida J 81
Cedex1, Tel : (225) 22 41 70 11
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Enrdlée le 29-mars 2019 pour: |
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MonSIeur DIAN BO
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~demeurant Abidjan Co
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t du Tribunal ;
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du 23/02/2013,
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171, tant de sa personne, de
ses biens que de tous
occupants de son chef;

Condamne Monsieur MEHREZ
Semaan Antonios a payer a la
Société SIETCO, société en
liguidation la somme de
32.640.000 FCFA au titre des
loyers pergus ;

Déboute la Société Ivoirienne
d’Etude Techniques et de
Contréle dite SIETCO, société
en liquidation, du surplus de
ses demandes ;

Ordonne I'exécution provisoire
du présent jugement
nonobstant toute voie de
recours ;

Condamne Monsieur MEHREZ
Semaan Antonios aux dépens de
l'instance.

YAO pour y procéder et renvoyé
pour retour apres instruction ;

Celle-ci a fait objet d'une ordo
08 mai 2019;

Appelée le 16 mai 2019, I'affaing
rendue le 06 juin 2019 ;

Advenue cette audience, le Tt
suit : ‘

E T

Vu les piéces du dossier ;

Oui les parties en leurs fins, mpye

Et Aprés en avoir délibéré ;co i

FAITS, PROCEDURE

nan

ET PRETENTIONS DE

a été mise en délibéré

punal a rendu le jugem

IBUNAL

et prétentions ;

brmément a la loi ;

|

Par exploit d’huissier du 25
Techniques et de Contréle d
assigné Monsieur MEHREZ $
04 avril 2019 devant le Tribung

- Déclarer son action recevablg

Iﬂ

- constater que le bail a cong
expiration le 31 décembre 20|

- ordonner en conséquence |'g
Antonios de 'immeuble objet ¢
N° 1705 et 1706, flot 171, tan{
occupants de son chef;

- condamner Monsieur ME

du 1¢ janvier 2018 a avril 2018 ;

- condamner également Mon S
la somme de 15.000.000 fra s C
toutes les causes de préjudic co

|

- ordonner I'exécution provi
restitution de la somme de
loyers indument pergus ;

ire

- condamner le défendeur auxjentiers dépens de l'inst;

et bien fondée ;

ruction conclu par les

REZ

personne, de ses

FA a titre de domm
nfondues ;

ce de cloture n°618

Semaan Antonios
somme de 30.720.000 FrancgCFA indument pergue

cause et les parties au 16 mai 2019

/2019 en date du

pour décision étre

ant dont la teneur

ars| 2019, la Société Ivoirienne d’Etude
e SJETCO SA, société en liquidation, a
emaan Antonios, d’avoir @ comparaitre le
de commerce de céan

pour s’entendre :

parties est arrivé

xpulsion de Monsieur MEHREZ Semaan
u bail a construction et
ge S|

édifié sur les lots
biens que de tous

a lui restituer la
au titre des loyers

sur MEHREZ Semaan Antonios a lui payer

ages-intéréts pour

jire de la décision pour I'expulsion et la
§0.720.000 Francs CFA

\ représentant les

ANce




2s

Au soutien de son action, la sficiéteé SIETCO liquidation déclare que par

acte notarié passé par-devant \ aitre EKOUE-TRAORE Florence, Notaire

a Abidjan, en date du 05 décg
Antonios et Monsieur GRAH
directeur général de la société
durée de quinze années no

correspondant au délai de co B

ont

bre 2001, Monsieur MEHREZ Semaan
Kadjii, agissant en qualité de président

sonclu un bail a construction pour une

renouvelable avec un an de différé
tructions et donc pour la période courant
du 1¢" janvier 2002 au 31 décgmbre 2017;

Elle précise que sur le terrain|$e trouvait déja bati un [mmeuble de type

R+2, formant les lots 1705 et 1'“' 06,/ 1lot 171 et que c'est a l'arriére de ce

premier batiment, qu’est constt
bail a construction ; ‘

Le bail prévoyait qu'a son expi
preneur ou ses ayants cause, N‘ﬁi'
toutes améliorations de quelqug

droit la propriété du bailleur ;

Elle poursuit en soulignant quge la

Jit un second immeuble de type R+2, objet

ptior), toutes les constructions faites par le

es aménagements|réalisés ainsi que

nature que ce soit, deviendraient de plein

ociété SIETCO djssoute, Monsieur

GRAH Kadji a été désigné i lidateur mais décédait malheureusement

au cours de sa mission ;

Suite a une assemblée géngeral

des actionnaires| de la SIETCO,

Monsieur DIAN BONI, membreldu donseil d'administration, a été désigné
liquidateur a I'effet de poursuivie la liquidation de la sogiété SIETCO ; Sa

désignation en qualité de ligyjdat

ur de la SIETCO

fait I'objet d'une

publication le 17 avril 2018 dghs le journal Fraternité|Matin, un journal

d'annonces légales;

A l'expiration du bail, le Mongjeur

DIAN BONI, agissant en qualité de

liquidateur de la SIETCO, intpellait sans succés Monsieur MEHREZ

Semaan Antonios, d'avoir a lipgrer
construction, ledit bail étant qfrivé
2017; ‘

Depuis lors, Monsieur MEHRE i‘ S
locaux ; Il continue de les expld “ er
du bail ; Toutes les tentatives &

l'immeuble objet dy contrat de bail a
a expiration depuis le 31 décembre

aan Antonios se maintient dans les
percoit les loyers, malgré I'expiration

miables entreprises pour le voir libérer les

lieux au profit de la SIETCO-Liguidation sont demeurées vaines ;

La demanderesse indique que (ia clause intitulée durée, précise bien que :

« Le présent bail & constructi est consenti et accep
de quinze années dont un ap de différé (délai de

h

€ pour une durée
construction), qui

commencera a courir le premief janvier deux mil deux pour se terminer le

|

trente et un décembre deux m

dix-sept ;

En aucun cas, la durée du plsent bail a construction ne pourra faire

l'objet d’'une prorogation par tagite reconduction. » ,




Il ne fait dés lors aucun doute
est arrivé aexpiration le 31 dég
sont édifiées sont devenues ||a
l'article 12 du contrat de bail ag
du bail par l'arrivée du terme @
les constructions édifiées pai
aménagements réalisés sur le|f
de quelque nature que ce soifj

Monsieur MEHREZ Semaan |#
malgré l'expiration du bail est
puisqu’il se maintient sur les lig
C'est donc sans aucune peing
Tribunal devra constater I'expifg
I'expulsion du défendeur de l'iff

La demanderesse déclare €
appartements au 1°" étage, c
rez-de-chaussée, le tout pou
CFA;

(o]

“

un

N8

Les loyers indiment pergus
s'élévent donc a la somme ¢
seize mois de loyers;

30

Il est évident que cette sommie d

loyers aéchoir ala date du prq

I
La SIETCO-liquidation fait valoi
Semaan Antonios a manqu
I'expiration du bail et que celg
fonde a solliciter des dommal
15.000.000 Francs CFA sur lelf
cela d’autant plus que I'attitug
financier par la privation de g3

Le contrat de bail a construg
titre authentique non contesté
intérét & voir ordonner I’exéc [
pour éviter aussi que son préj

Réagissant a l'action intent
Monsieur MEHREZ Semaan f
de l'action pour défaut de pub
DIAN BONI en qualité de liqui

Il fait valoir en effet, que Ig
désignation de Monsieur DIA
SIETCO a fait I'objet d’'une publi

ruction qui stipule q

dsiliation amiable ou
reneur ou ses aya
in loué, ainsi que to

iendront de plein d

nios qui refuse de

loyer mensuel de

r Monsieur MEHREZ

.720.000 Francs

€ de la décision ;

ntéréts a hauteur
sment de 'article 11

rde la SIETCO;

e la SIETCO-Liqui
re 2017 et que les ¢
opriété du bailleur

un acte pourle con

rmais un occupant
ans aucun motif 1&g
onclut la SIETCO-L
1 du bail et ordonnerr subséquemment
1ble objet dudit bail |;

itre, que l'immeub
q aytres au 2¢ étage et

pit lui étre restituée

| défendeur lui a ¢

du 05 décembre 2(
ient en outre la den
provisoire de la pre
ne s’accroisse de j

ontre lui par la S
ios plaide in limine
n de I'acte de nomir

manderesse ne pr
ONI en qualité de
bn dans un journal d

dation, que le bail
sonstructions qui 'y
conformément a
e : « Al'expiration
Judiciaire, toutes
nts cause et tous
utes améliorations
roit la propriété du
stater. »;

libérer les locaux
sans titre ni droit
itime ;

iquidation, que le

3

le comporte cinq
trois magasins au
1.920.000 Francs

Semaan Antonios
CFA représentant

2, augmentée des

var ailleurs, que Monsieur MEHREZ
on obligation de |
nstitue une faute ¢

bérer les lieux a
pntractuelle qui la
de la somme de
47 du code civil et
ausé un préjudice

)01 constituant un
nanderesse, elle a
bsente décision et
bur en jour ;

ETCO-liquidation,
litis l'irrecevabilité
ation de Monsieur

puve pas que la
liquidateur de la
'annonces légales

4
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dans le délai d’'un mois ¢om el
relatif aux sociétés commgrcial
économiques ;

ul

Il ajoute que la régularisatigy
publication faite hors délai “1
uniforme relatif aux sociétés cg
économiques ne saurait vaI
liquidation d’'une société com

Au demeurant, ajoute-t-il, 'avig
DIAN BONI ne respecte pas

uniforme relatif aux sociétés cg
économiques ; |l fait remarq

faite le 17 avril 2018 ne co W
limitations apportées aux pou

Il indique que Monsieur DIAN|[3
formelle de ce qu'il a été porté
et obligations nominatives d
publicité revendiquée par ce dg
verbal de constat en date du 13
générale extraordinaire du c
laquelle a désigné Monsieu
liquidateur en remplacement dg

Il en conclut que la publication (fai
Il soutient en outre que la dg

30.720.000 Francs CFA est
demeure qui lui a été servi le|

exige l'article 212
es et aux group

érieure de cette
r le|fondement de I'a
mmerciales et aux grou
car ce texte n'est pa
iale ;

publication dont se
rescriptions de l'arf
2rciales et aux gro

cet effet, que I'avi

U liquidateur ;

SIETCO, les mentid

ier 2018 faisant état
f des actionnaires

1de en restitution

de I'acte uniforme
bments d’intéréts

mission par une
icle 259 de l'acte
pements d’intéréts
is applicable a la

prévaut Monsieur
icle 266 de l'acte
ements d’'intéréts
de la publication

uﬁf
ni la cause de la| liquidation ni les

| ne rapporte pas I
connaissance des

1on plus la preuve
porteurs d’actions
ns relatives a la
ompte du proces-
d’une assemblée
de la SIETCO,
KE Abo Jérbme icomme nouveau
nsieur DIAN BONI |

et cela pour tenir

n'est lui est pas opposable ;
je la somme de

svable parce que I'exploit de mise en

clauses et conditions du bail
demande ;

Il indique a cet effet, que suivg
sur le droit commercial géné
obligatoirement comporter cerig
clauses et conditions du bail
ces mentions obligatoires dans
lirrecevabilité de la demande quii

pas fondée parce que suivant |l
tenu au paiement d'un loyer mg
supposer que le contrat de bail2
et gqu'’il se soit maintenu dans leg i
que le montant du loyer fixé
d’indemnité d'occupation ;

3
@
3
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3
=
o
3
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o
o
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$ et a respecter, et
it exploit, le rend irr&

svrier 2019, ne fait
urait violées et qui

pas mention des
fonderaient cette

e| uniforme portant
n demeure doit
les relatives aux
que le défaut de
gulier et entraine

découle ;

Semaan Antonios
> de 30.720.000 F
ntrat de bail liant le
el de 1.400.000 Frg
nstruction liant les
X loués, il ne peut &
la convention des

déclare que la
francs CFA n’est
s parties, il était
iIncs CFA et qu'a
parties ait expiré
ire tenu de payer
5 parties a titre




Il précise que du 1°" janvier 24
années et qu'il n'est donc g

Francs représentant deux amné
30.720.000 Francs CFA
générées par son activité co

En réplique aux moyens déve
liquidation fait valoir que la pul
liquidateur pose un problé
contrairement aux allégationg
application de [l'article 259
commerciales et aux groupe
de Monsieur DIAN BONI en
publiée le 17 avril 2018 dans le
pas intervenue dans le délai d]

Elle déclare que la régularisatig
défendeur ;

Elle précise par ailleurs que le
une clause résolutoire qui stip
engagement le contrat peut étreg |
les clauses qui n'ont pas été re§

Elle ajoute qu’elle a bien indiqug
clause qui n'a pas été resp

La SIETCO-Liquidation squlig
somme de 30.720.000 Fra ﬂ
décembre 2017, toutes les cons
a construction sont devenues sg
cette période lui appartiennent ;

S

Pro

Ce sont ces loyers qui s’élévef
MEHREZ Semaan Antonios qu’¢]
commerciale ;

En la forme

A ce jour, il s’est éc

e p¢

uctions faites en vertu g

ulé moins de deux

ble que de la somme de 2.400.000

de loyers et non|d

4
N

U

ois et cela, avant I

la publication est do

at de bail a constr
le qu'a défaut du
é, il n’était pas utile
ges ;

A_L

ns I'exploit de mise
a savoir le non-r

ur ce qui est de la

CFA sollicitée, que

e la somme de

tels dommages-

ur, la SIETCO-
de nomination du

tiers et que

%an Antonios, en
relatif aux sociétés

e, la nomination

a SIETCO, a été
méme si elle n'est
ntroduction de la

nc opposable au

ction comportant
espect d’un seul
d’indiquer toutes

en demeure, la

espect du délai

restitution de la
> depuis le 31
u contrat de bail

priété et que donc, tq

cette somme qu'a
sclame et non le fru

pus les loyers de

percu indument
t de son activité




Sur le ca

MEHREZ Semaan Antonios
lieu de statuer par décision cq

racte
%: fait
tradi

Sur lg

L'article 10 de la loi n°2016-1
organisation et fonctionne
dispose : « Les tribunaux de cg

taup

10
ent
mm

———

-en premier ressort, sur toute
supérieur a vingt-cinq millions |

|

)

les
e fr:

—_—

f

-en premier et dernier ressort,
litige n'excede pas vingt-cinq

sur i
llion

icite
n mn
1ICS

En l'espéce, le demandeur sd
construction ainsi que la cond
la somme de 45.720.000 Frg

L’intérét du litige est a la fois déﬁ
25.000.000 Francs CFA ;

Il convient par conséquent de s

i

tue

re de la décision

u 8 décembre 201

erce statuent :

ancs ou est indéterr
outes les demande
s de francs » ;

ation de la défendé
F CFA ;

valoir ses moyens
ctoire ;

de défense; lly a

du ressort

5 portant création,

des de commerce

juridictions

demandes dont l'intérét du litige est

ninée ;

s dont l'intérét du

contrat de bail a
presse a lui payer

nt la résiliation du

erminé et supérie%r a la somme de

r en premier ressort ;

|

Sur la fin de non-recevoir

Sur la recg@vak

e du défaut de pub

ilité de ’action

ication de la

nomination du liquidateur

Monsieur MEHREZ Semaan Anj
parce que la nomination de
liquidateur de la SIETCO n'a pg
d’annonces légales dans le délg
de l'acte uniforme relatif aux so
d’intéréts économiques ;

ni

8 fait
d u

—

= S m— —
— ——‘_ﬁﬁg

La SIETCO-Liquidation rétorqug

la publication requise le 17 avr|
uniforme relatif aux sociétés cont
économiques, avant d’ introduir
opposable au défendeur, son agj

2 qu'e
20

F on
|on

L’article 212 de I'acte uniforme
groupements  d’intéréts 1
nomination du liquidateur est p blié
l'article 266 ci-apres ; |

La nomination et la révocation 1“
qu’a compter de cette publicatiol) ;

’

giétés

elati
enor

liqul

s prétend que I'action est irrecevable

Mansieur DIAN BONI en qualité de

¥ objet de publicatiop dans un journal
mois comme le requiert l'article 212
commerciales et aux groupements

lle a procédé a la
8 en vertu de I'arti
erciales et aux group
action et que ladite
est recevable ;

régularisation de
cle 259 de l'acte
ments d’intéréts
publication étant

f aux sociétés commerciales et aux
niques dispose que|: « L'acte  de
dans les conditions et délai fixés a

dateur ne sont oppgsables aux tiers




Ni la société ni les tiers ng
engagements, se prévaloir d’
la révocation du liquidateur,
publiée. » ;

peuvent, pour se spustraire a leurs
e irmégularité dans la nomination ou dans
es Iors que celle-ci a été régulierement

L'article 259 du méme acte ufjiforme quant a lui disppse en outre que
« les formalités de publicité

ant gccomplies a la diligence et sous la
responsabilité des représentants locaux des sociétés ;

Lorsqu’une formalité de publid
société ni sur la modificatio)
irréguliérement accomplie et s
dans un délai d’'un mois a co
adressé, tout intéressé peut
statuant a bref délai, de désig.
formalité de publicité. » ;

té ne portant ni sur la gonstitution de la
des statuts, a été omise ou a été
a société n’a pas régufarisé la situation
ipter de la mise en demeure qui lui a été
demander a la juridiction compétente
r un mandataire a l'effet d’accomplir la

Il résulte de la lecture combi
nomination du liquidateur d’une
publication et que cette nominat
de cette publication. Ladite p
requéte de tout intéressé ;

se de ces dispositions Iégales que la
société commerciale th faire I'objet de

ers qu’'a compter

lication peut par ailleyrs se faire a la

nomination de Monsieur DIAN BONI
en qualité de liquidateur de la SJETCQ a été publiée le 17 avril 2018 dans
le journal Fraternité Matin avanfjja saisine du tribunal dejcommerce ;

Il convient de noter par ailleurs
cités et sur lesquelles le défe
sanctionnent pas par lirreceva
créance entreprise par la socig
liquidateur au cas ou la publicg
aurait été faite hors le délai d'u
ne comporterait pas toutes les

I que les dispositions |égales ci-dessus
deur fonde sa fin de non-recevoir, ne
iIit%, l'action en recouvrement d’'une

n liquidation représentée par son
de la nomination dudit liquidateur
ois et qu’en plus, l'avis de publication
entions énumérées ;

La publication de la nomination |fle l{/lonsieur DIAN BONI en qualité de

liguidateur de la SIETCO ayant gté faite le 17 avril 2018|dans le journal
Fraternité Matin, ladite publicatiofj

est|opposable au défendeur ;

La fin de non-recevoir soulevé
inopérant pour faire obstacle a |2
doit étre rejetée ;

pan le défendeur est par conséquent
recevabilité de I'action de sorte qu'elle




Sur la recevabilité de la d gmande en paiement d% la somme de
30.7120.000 Francs

Monsieur MEHREZ Semaan|||/Antpnios prétend que| la demande en
paiement de la somme de 3Q\[720.000 Francs est irrecevable au motif
que l'exploit de mise en demelire ne mentionne pas les clauses du bail a

construction qui n'ont pas été spectées et qui justifient cette demande ;

L’article 133 de l'acte uniform portant sur le droit commercial général
dispose que : « Le preneur et d\] lleur sont tenus chacun en ce qui le
concerne au respect de chac e des clauses et conditions du bail sous
peine de résiliation. La deman en justice aux fins de|résiliation du bail
doit étre précédée d’'une mise :‘ demeure d’avoir a respecter les clauses
ou conditions violées. La mise i demeure est faite par acte d’huissier ou
notifiée par tout moyen permeftant d'établir sa réceptian effective par le
destinataire. A peine de nullité,\la mise en demeure doit|indiquer la ou les
clauses et conditions du bail npn respectées et informer le destinataire
qu’'a défaut de s'exécuter da % un délai d’'un mois @ compter de sa
réception, la juridiction compét te statuant a bref délai est saisie aux fins
de résiliation du bail et d’expulsjon, le cas échéant, du preneur et de tout
occupant de son chef. Le cgntrat de bail peut prévoir une clause
résolutoire de plein droit. La ji idiction compétente statuant a bref délai
constate la résiliation du bail I IW‘. once, le cas échéant, I'expulsion du
preneur et de tout occupant 'i‘uﬂ' son chef, en cas d'inexécution d’'une
clause ou d’une condition du bil aprés la mise en demeure visée aux

alinéas précédents » ;

o

Ce texte indique la procédure aguivre pour le bailleur quj entend solliciter
la résiliation du contrat de ba| : Le défaut des mentjons obligatoires
requises dans I'exploit de misgfen demeure n’entrainent la nullité dudit
exploit et I'irrecevabilité de I'actign que pour ce qui est de la demande en
résiliation du bail ;

En l'espéce, la demande en pg iemJent de la somme ¢gde 30.720.000
Francs ne constituant pas une ﬂ: emande en résiliation du bail, elle n'est
pas soumise pour sa recevabilit a lg procédure prescrite par l'article 133
I'acte uniforme portant sur le -fc commercial général mais a celle tenant

by sge r i
aux régles de recevabilité de 'J‘ commun ;

I convient par conséquent|lide | déclarer également le moyen
d’irrecevabilité de la demande enjpaiement de la somme de 30.720.000
Francs soulevé par le défendeuffmal fondé et de le rejeter ;

L'action a été introduite par la [BIETCO-Liquidation conformément aux
conditions de forme et de délai i igées par la loi ; Il convient dés lors de
la recevoir ;

Au fond




Sur le bien-fondé de la denjands

ns

La SIETCO-Liquidation dema l
de bail a construction conclu ¢
le 31 décembre 2017 et d'grdo

———t—f

de 2

Monsieur MEHREZ Semaan Apton
En application de l'article 1134} du
parties et elles sont tenues d’eh exé

Il est stipulé dans le contrat ncIL
que : « Le présent bail a con ruct
durée de quinze années dont 1"-’ an
commencera a courir le premief jan
trente et un décembre deux m ’

En aucun cas, la durée du p

I

Il résulte de cette stipulation co
a leur contrat et que ce terme ¢

Il'y a donc lieu de constater la resilia

|

parties ;
Monsieur MEHREZ Semaan A ton
que le contrat de bail a construgtion
le 31 décembre 2011, il convierjfd’o

du bail, tant de sa personne, d¢
chef ;

Sur le bien-fondé de la demands

30.720.0

|

o

La société SIETCO-Liquidation i

5 en résiliation du

ar les

dix-4

sen
l'objet d’'une prorogation par tagjte rJ:conduction. »;

| ract
Bt éC

es

ollic

ruction

u tribunal de const
parties est arrivé 2
ner subséquemme
os de I'immeuble o

n

code civil, la conve
dcuter les termes ;

par les parties, ay
jon est consenti et
de différé (délai de
yier deux mil deux p
sept ;

bail a construction

uelle que les parties
hu depuis le 31 déd

tion du contrat de b

le liant a la SIETCO
donner son expulsic
biens que de tous ¢

iFs se maintenant s

5 en restitution de

00 Francs

te que Monsieur M

Antonios lui restitue la somme »L 3(

loyers des appartements de I'im l”l'
la fin du contrat au motif qu’ét

immeuble, les loyers qui en sontjiss

Monsieur MEHREZ Semaan An ‘
valoir que suivant les stipulatio |=:!= cor
1.400.000 Francs lui est dd et dLe I
deux ans, la somme a laquelle ¢ IIe-
d’occupation est celle de 2.400. u‘iuu F
Il est stipulé au contrat de bail a|¢ons
par l'arrivée du terme ou résil tion
constructions édifiées par le Rjene

[1)

\

t devenu depuis lors

nio

.720.000 Francs
le objet du bail, qu'il
us lui appartiennent
5 s'oppose a sa den
tractuelles, seul un
> bail ayant pris fin
ci peut prétendre a
rancs CFA ;

truction que : «Al'e
amiable ou Judic
ur ou ses ayants

contrat de bail a

ter que le contrat
expiration depuis

t I'expulsion de

bjet dudit bail ;

htion est la loi des

titre de la durée
accepté pour une
construction), qui
our se terminer le

ne pourra faire

ont fixé un terme
embre 2017 ;

ail conclu par les
ur les lieux alors
est résilié depuis

on des lieux objet
ccupants de son

la somme de

FHREZ Semaan
représentant les

a percue depuis
ropriétaire dudit

nande en faisant
loyer annuel de
depuis pres de
titre d’indemnité

xpiration du bail
aire, toutes les
cause et tous
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ameénagements réalisés sur le|ferrajn loué, ainsi que toutes améliorations
de quelque nature que ce soit)deviendront de plein droit la propriété du
Bailleur, sans qu'il soit besoin @'aucun acte pour le constater. »;

En vertu de cette stipulation cgntractuelle, 'immeuble pbjet du bail ainsi
que tous les fruits qu’il a géndrés depuis la fin du bail le 31 décembre
2017 sont devenus la propriété{de la SIETCO-Liquidation ;

Monsieur MEHREZ Semaan A onios ne conteste pas avoir pergu depuis
lors la somme de 30.720{p00| Francs au titre {des loyers des
appartements dudit immeublgimais soutient que seule la somme de
2.800.000 Francs CFA reprentemt le montant des|loyers de deux
années, convenus lors de la cqfjclusion du contrat est due a la SIETCO-

Liquidation a titre d’'indemnité qipccupation ;

——

Il est cependant constant qug le |loyer annuel de 1.400.000 Francs
invoqué par le défendeur, n’ét d(|que pendant la dutée du contrat de
bail & construction de sorte qua I'expiration dudit bail,| ce n'est plus ce
loyer qui doit étre payé a la iiJ‘ deresse mais ceux résultant de la
location des appartements dg I'immeuble dont elle est devenue
propriétaire ;

Il s’ensuit que la demande en restitution de la somme 30.720.000
Francs représentant les loyers percus du 18" janvier 2018 a avril 2019 par
Monsieur MEHREZ Semaan qﬁ onios est bien fondée de sorte qu'il y a

lieu d’y faire droit en condamnalpt ce dernier au paiement de la somme
réclamée ;

La demanderesse sollicite que| les| loyers échus au |prononcé de la
présente décision soient comprig dans le montant des loyers a lui payer ;

La décision étant rendue le 06 j 1‘\ 2019, seul le loyer du mois de maid’un
montant de 1.920.000 Francs | FA doit étre ajouté a la somme de
30.720.000 Francs, soit la so me totale de 32.640.Q00 Francs CFA

au paiement de laquelle, il sigd de condamner Monsieur MEHREZ
Semaan Antonios ;

Sur le bien-fondé de la demande en paiement de la somme de
15.000.000 Francs CFA[a titre de dommages-intéréts

La société SIETCO-Liquidatio |l sollicite le paiement|de la somme
de15.000.000 Francs CFA & tit i de dommages-intéréts par Monsieur
MEHREZ Semaan Antonios t“ matif que celui-ci a manqué a son
obligation de libérer les lieux a I o) piration du bail et que sa défaillance lui
a causé un préjudice financier ef la privant des gains escomptés ; Elle
fonde sa demande sur les dispositions de l'article 1147 du code civil ;

Monsieur MEHREZ Semaan Antgihios|s’'oppose a sa demande en faisant
valoir que I'acte uniforme portanfsur droit commercial général qui a seul
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vocation a s’appliquer en l'es
intéréts ;

y a lieu, au paiement de a

l'inexécution de l'obligation, soi h

les fois qu'il ne justifie pas

étfrangére qui ne peut lui étre

mauvaise foi de sa part » ;

Il s'infere de ces dispositions
dommages et intéréts fondée
faute contractuelle, d'un préjud

L'article 1149 du méme code p '
au créancier sont, en général, g

été privé, sauf les exceptions e

Il est nécessaire selon ce texte)

Monsieur MEHREZ Semaan

code civil ne sont pas applicablg
Il convient cependant d’indique

proceédent d’une législation spe
les dispositions générales pre
validité s’appliquent ;

Il s’en infere que I'acte uniforme

n'‘ayant pas prévu un régim

intéréts, les dispositions du code¢;
pleinement applicables en I'espé

En la présente cause, il est ind¢

Antonios a commis une faute co

délai d’expiration du contrat de bj

et en se maintenant dans les

obligation a privé la SIETCQ

'immeuble ;

Il convient cependant d’indiq

Antonios a été condamné a rest

de 32.640.000 Francs CFA

depuis I'expiration du bail et donj

Monsieur MEHREZ Semaan An
la SIETCO-Liquidation le gain do
étre condamné a réparer Ie me

intéréts ;

La preuve d’un autre préjudice n

)éce| n'a pas prévu de| tels dommages-

pose que « Le débiteur est condamné, s'il
mages et intéréts, soit a raison de
raison du retard dans lfexécution, toutes
yue |l'inexécution provient d'une cause
in#putée, encore qu'il n'y ait aucune

que la condamnation jau paiement de

gur ce texte, nécessite |'existence d'une

e et/d'un lien de causalité ;

e que « les dommages-intéréts dus
o |a |perte qu'il a faite ef du gain dont il a

1

o
S
Q
=
o
3
(7]
Q
)
S
D.
(%)
~

xtellipour le créancier qui souhaite avoir des
dommages-intéréts sur le fondg
qu’il a faite et le gain dont il g
obligation contractuelle par le dgbi

ent de l'article 1147, |d’établir la perte
été prlve suite a l'inexécution de son

tonios prétend que leg dispositions du

Iorsque les actes uniformes, qui

acial relativement aux dommages-
relatives a cette matiere demeurent

iable que Monsieur MEHREZ Semaan
tractuelle en s’abstenant de respecter le
il & construction converju par les parties
ux | Cette inexécution fautive de son
Liquidation des fruits| qu’ a généré

r que Monsieur MEHREZ Semaan
er a la SIETCO-Liquidation, la somme
eprésentant les oner{ qu'il a pergus
cette derniére a été privée ;

| nios ayant été condamné a restituer a

til I'a privée, celui-ci ne|peut a nouveau
e préjudice au titre des dommages-

@st p%s non plus rapportge ;
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Il sied par conséquent de ditg que le préjudice subi par la SIETCO-

Liquidation a déja été réparé, de dé¢
paiement de dommageg-intéréfs ma
|

Sur I'exgcuti

larer par conséquent sa demande en
| fondée et de la re#eter X

n provisoire

!

L’article 145 du code de procégure civile, commerciale et administrative,
« outre les cas ou elle est prescrite par la loi, et sauf dispositions
contraires de celle-ci, I'exécutipn provisoire doit étre ordonnée d'office

nonobstant opposition ou app { S
contesté, aveu ou promesse regonn

En I'espéce, la condamnation dyj déf]

la forme authentique et non conlesté par les parties ;

| y a titre authentique ou privé non
je. » |

endeur résulte d'un|contrat passé en

Il existe donc un titre authaptiq
provisoire soit ordonnée ; ‘

!
En outre, ce contrat ayant pfis fi

I'occupation des lieux par le défgndeur ;

Suitlles

e qui commande |que ['exécution

, il 'y a urgence|a faire cesser,

Le défendeur succombant, il copjvient de le condamner aux dépens ;

PAR|CESMOTIFS

Statuant publiquement, contradi“ oirement et en premier

ressort ;

Rejette les fins de non-recevgir spulevées par Monsieur MEHREZ

Semaan Antonios ;

Recoit I'action de la Société Ivoirjgnne d’Etude Technique

dite SIETCO, société en liquidat|pn ;

La déclare partiellement fondée Hn ]

Constate la résiliation du contr | de|bail a construction

parties ; 1'

an action ;

s et de Controle

conclu par les

Ordonne en conséquence le 'ulsi n Monsieur MEKHREZ Semaan
Antonios de I'immeuble objet dylpail a construction édifi¢ sur les lots N°

1705 et 1706, flot 171, tant de s@ p
occupants de son chef ;

Condamne Monsieur MEHREZ 8ema
SIETCO, société en liquidation Ig son

des loyers pergus ;

Déboute la Société Ivoirienne diftu

SIETCO, société en liquidation, d|j sur|

rsonne, de ses bie

de

ns que de tous

an Antonios a payer a la Société
nme de 32.640.000 FCFA au titre

2 Techniques et de¢ Contréle dite
plus de ses demandes ;
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Ordonne I'exécution provisoire |du présent jugement nonobstant toute
voie de recours ; ‘ T
Condamne Monsieur MEHRE

Semaan Antonios gux dépens de
l'instance.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiguement les jours, mois et an que dessus.

T ONT SIGNE LE PRESIDENT

ET LE GREFFIER./.
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