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Déclare recevable| laction initiée par
monsieur KORE Pascalis Parfait Désiré et
madame FOURNIER Séverine épouse
KORE;

Les y dit partiellement fondés ;

Prononce la résolution du contrat de
réservation liant les parties ;

Condamne la socigté BATIM-CI, SA a
rembourser & monsieur KORE Pascalis
Parfait Désiré et a) madame FOURNIER
Séverine épouse KORE, la somme de quatre
millions cent cinquante mille (4.150.000)
francs CFA ;

Condamne également la société BATIM-CI,
SA a leur payer la| somme dun million
(1.000.000) francs|] CFA a titre de
dommages et intérét

Les déboute du
prétentions ;

surplus de leurs

Ordonne lexécution provisoire de la
présente décision nopobstant toutes voies
de recours & hauteur de la somme de quatre
millions cent cinquante (4.150.000) francs
CFA;

Condamne la sociét§ BATIM-CI, SA aux
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‘1 AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 26 JUIN 2019

ribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique

aire du vingt-six juin deux mille dix-neuf tenue au siége
t Tribunal, a laquelle siégeaient :

KOUASSI AMENAN HELENE épouse

a Bouaké (Cote d’Ivoire), de natlonahte Ivoirienne,
‘ ponsable des ressources humaines, demeurant a 100 Rue

D’une

110 qo 000 FCFA, 1mmatrlculee au Registre du Commerce et
du C d1t Moblher d AbldJan sous le n° CI-ABJ- 1991 B- 152 801
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dépens de I'instance.

|
Tr# pic 3, Téléphone: 20-21-29-37, 25 BP 1908 Abidjan 25 ;

Défenderesse ;

D’autre

lée pour 'audience du mercredi 17 avril 2019, la cause a été
lée ;

¢/mise en état a été ordonnée devant le juge ABOUT conclue
\Lne ordonnance de cloture N° 713/2019 puis le dossier a été

voyé a 'audience publique du 22 mai 2019 ;

date du 22 mai 2019, l'affaire a été mise en délibéré pour
ision étre rendue le 26 juin 2019 ;

‘nue ladite date, le tribunal a rendu son jugement dont la
ir suit ;

TRIBUNAL,

| 5 pieces du dossier ;
|
1\ dchec de la tentative de réglement amiable préalable ;

\
\q(s parties en leurs demandes, fins et conclusions ;

rés en avoir délibéré conformément a la loi;

TS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

¢xploit du 28 Mars 2019, monsieur KORE Pascalis Parfait
¢ et madame FOURNIER Séverine épouse KORE ont fait
a551gnat10n a 1a société BATIM- CI SA d’ avoir a

*t de voir :

|| 4.550.000 F CFA, sous astreinte comminatoire de
|| 500.000 F CFA par jour de retard, a compter du
|| prononcé de la décision ;

-s Condamner la défenderesse a lui restituer la somme de

-‘ Condamner également celle-ci a lui payer le méme
|| montant, & titre de dommages et intéréts ;

- || Ordonner I'exécution provisoire du présent jugement ;




Au § putien de leur action, monsieur KORE Pascalis Parfait
Désift et madame FOURNIER Séverine épouse KORE, exposent

l, ar convention du 27 octobre 2016, ils ont réservé aupres de
‘ ciété BATIM-CI, SA une villa duplex de type 4 piéces
fAnt Ie lot N°247, d’'une valeur de 43.355.000 F CFA, bitie
4ile cadre du projet immobilier dénommé LES RESIDENCES
* 'E ROUTE DE BASSAM ;

Sur e montant sus indiqué, ils précisent avoir payé un acompte
It50.000 F CFA, au terme du 21 Novembre 2017 ;

l! nt mois de Mars 2018, font-ils noter, la défenderesse a
pro ."ITIA. a une augmentation unilatérale du prix de la villa a la
e de 60.000.000 F CFA, du fait, selon elle, de la hausse du

les matériaux de construction sur le marché ;

gfla cette situation, ils indiquent avoir informé la société
M-CI, SA de ce qu’ils se désistent de leur projet

ne épouse KORE, indiquent qu’en réponse a leur courrier,
iété BATIM-CI, SA leur a notifié, par une correspondance
Aoflit 2018, qu’elle s’engage a rembourser 'acompte en

ifois, ils avancent que jusqu’a ce jour, cette derniere n’a pas
jIé son engagement ;

| ils sollicitent sa condamnation & leur rembourser ladite
e de 4.450.000 F CFA ;

Selo i eux, l'attitude de la société BATIM-CI leur cause un
préjidice, découlant de ce que 'acompte qu’elle détient aurait pu

bermettre de réaliser un investissement productif, ou de
rire 4 un autre projet immobilier ;

i, ils ajoutent que monsieur KORE Pascalis Parfait Désiré,
dént en France, a engagé des frais de voyage et de séjour,
{lse rendre en Cote d’Ivoire, & l'effet de rencontrer les
pnsables de la société BATIM-CI, SA pour un dénouement
efir différend ;

dilleurs, ils ajoutent qu’ils se sont trouvés contraints d’initier
sente action pour obtenir le recouvrement de leur fond,
ageant ainsi plusieurs frais de Justice ;

En rgparation de ces préjudices, monsieur KORE Pascalis Parfait
Désigé et madame FOURNIER Séverine épouse KORE sollicitent




la cghdamnation de la société BATIM-CI, SA a lui payer la
;uu de 4.550.000 F CFA a titre de dommages et intéréts,
souglastreinte comminatoire de 500.000 F CFA par jour de

retagid a compter du prononcé de la décision ;

Ils prient également la juridiction de céans, d’assortir le présent
jugetment de I’exécution provisoire ;

Au dfjurs des débats, les demandeurs ont formulé une demande
addifionnelle, en résolution de contrat, motif pris de ce que la
socigté BATIM-CI, SA a violé les termes du contrat de
rése n\! ation, en ayant augmenté de facon unilatérale et excessive,

le p ‘! de la villa de plus de 16.000.000 F CFA ;

|

[Pou /52 part, la société BATIM-CI, SA fait valoir, qu’en matiére
de ntrat de réservation, le réservant a le droit de réviser
unildtéralement le prix d’acquisition de la villa, en cas de

vari ‘l tions du prix des matériaux sur le marché immobilier ;

Ainsj] elle prétend qu’en ayant augmenté le prix de la villa tel
qu’elle I'a fait, elle n’a commis aucune faute dans I'exécution du
contfat en cause ;

En o tre, elle prétend, en référence aux dispositions de la loi du
02 Ahit 1999 relative a la vente d’immeuble a construire et de la
promjption immobiliére, que le dép6t de garantie a hauteur de

4.55.000 F CFA effectué par les demandeurs, est non
remljoursable ;

\|
|

Elle ljoute, qu’en ayant rompu volontairement le contrat, les
dem deurs ont mis en ceuvre la clause pénale prévue audit
contfat, lui permettant de conserver comme acquis, le dépdt de

ie ;

gar If

l . e qs g 4 .
En ggmme, elle prie la juridiction de céans de contraindre les

dem1 deurs, sur le fondement de T'article 1134 du code civil, a
resp

l-! ter leurs obligations, et rejeter leur action comme étant
mal fondée ;

SUR CE

EN L FORME

Surllle caractére de la décision

Y
La sq ’ciété BATIM-CI, SA a fait valoir ses moyens de défense ;

1l cofvient donc de statuer par décision contradictoire ;

Surjle taux du ressort




Aux fgrmes des dispositions de I’article 10 de la loi n°2016-1110
du ¢8 décembre 2016 portant création, organisation, et
fonctld nnement des juridictions de commerce, « Les tribunaux

de cofnmerce statuent :
|

en premier ressort, sur toutes les demandes dont
| Uintérét du litige est supérieur a vingt-cinq millions de
francs ou est indéterminé.

- || en premier et dernier ressort, sur toutes les demandes
dont lintérét du litige n'excéde pas vingt-cing millions
de francs » ;

n I'd@spéce, il résulte des piéces du dossier que I'intérét du litige
est infdéterminé ;

1 confyient donc de statuer en premier ressort ;
Sur la recevabilité de ’action

‘ac mm ayant été introduite suivant les conditions de forme et
de d¢ | i, il y a lieu de la recevoir ;

AU ] \m
} Jle bienfondé de la demande en résolution du

Sur |
] ’, '3
conirat de réservation

|

Mon eur KORE Pascalis Parfait Désiré et madame FOURNIER
Séveffine épouse KORE sollicitent la résolution du contrat de
rése i ation, au motif que la société BATIM-CI, SA a violé ses
enga bements, en révisant a la hausse et de facon unilatérale, le
prix | il 1a villa ;

—_———

[a sq¢iété BATIM-CI, SA s’oppose a cette demande, au motif que
danslle contrat de réservation, le réservant a le droit de réviser
unilgtéralement le prix d’acquisition de la villa, en cas de
varigfions du prix des matériaux sur le marché de 'immobilier ;

L’a Ii' le 1184 du code civil dispose : « La condition résolutoire
est tpujours sous entendue dans les contrats synallagmatzques
pourille cas ou l'une des deux parties ne satisfera point a son
engdgement.

\

Dan| ce cas, le contrat n’est point résolu de plein droit. La
part I envers laquelle I'engagement n’a point été exécuté, a le
ch \I ou de forcer lautre a l'exécution de la convention
ors 1elle est possible, ou den demander la résolution avec
dom | mages et intéréts.

La ;ésolution doit étre demandée en justice et il peut étre
acc T dé au défendeur un délai selon les circonstances » ;

1l slgnsuit, que linexécution ou la mauvaise exécution des




obligations d’une des parties a un contrat synallagmatique, peut
entrdiner la résolution dudit contrat, si I'autre en fait la demande
en jugtice ; '

|

EnTl \I péée, les parties ne contestent pas, qu’elles ont conclu un
contrgt de réservation portant sur une villa dont le prix a été fixé

d’un fommun accord, a la somme de 43.335.000 F CFA ;

Il e sli non moins contesté, qu'en cours d’exécution de cette
con i tion, la société BATIM-CI, SA a procédé a une
augnientation du prix de la villa de plus de 16.000.000 F CFA,

50it §|la somme de 60.000.000 F CFA, motif pris de ce que le
roiit [des matériaux de construction a connu une hausse sur le
prix du marché de 'immobilier ;

L

I‘out ois, a I'analyse de l'article 19 g) de la loi N°99-478 du 02
Aofitf{1999 portant organisation de la vente d’immeuble a
consfituire et de la promotion immobiliére, il s’infere que les
]part' ont la faculté d’insérer a leur contrat une clause de
révisjon du prix, en cas de variation des conditions économiques

pouviint intervenir sur le marché de 'immobilier ;

Dr, §n l'état, la société BATIM-CI, SA ne justifie d’aucune
convention écrite contenant une clause l'autorisant & procéder a
une [fevision du prix de la villa réservée d’'une part, et d’autre
part, elle ne produit aucune piéce pour attester de

‘augentation effective du prix des matériaux de construction
sur [[le marché l'ayant amené a procéder a une telle
augmnjentation ;

Dés lors, la société BATIM-CI, SA ne saurait régulierement tirer

de I'qpplication de cet article, un droit permanent de révision du
prix,|gubsistant méme en 'absence d’écrit ;

|
Il s’i 1:“ duit de ce qui précéde, qu’en ayant augmenté le coiit de la
villajen cause, tel que le lui reproche monsieur KORE Pascalis
Parfgit Désiré et son épouse, la société BATIM-CI, SA a violé
sans 8 ucﬁne raison valable, les clauses et conditions du contrat
de rdgervation ;

C’estf{flonc a bon droit, que les époux KORE sollicitent la rupture
dud' contrat ;

11 copvient dés lors, de faire droit 4 leur demande, en pronongant
la rdsolution du contrat de réservation du 27 Octobre 2016 les
liantfa la société BATIM-CI, SA;

Surlle bienfondé de la demande en restitution




Mongieur KORE Pascalis Parfait Désiré et madame FOURNIER
Sév dtine épouse KORE, sollicitent la restitution de la somme de
4.45 .000 F CFA, qu'’ils ont payé a la société BATIM-CI, SA en
exéc ion du contrat de réservation les ayant liés ;

La JT ciété BATIM-CI, SA s’oppose & cette demande, au motif
i!"‘ termes des dispositions de la loi du 02 Aofit 1999
suscftée, le dépdt de garantie n’est pas remboursable au

Py |
réseffyataire en fin de contrat;

En I'gspece, il a été sus jugé que le contrat de réservation liant les
part } s est résolu ;

Or, }l. résolution a pour effet de remettre les parties dans le
stat “u ayant prévalu entre elles, avant la conclusion du contrat ;

En lespece, il résulte de lattestation de réservation du 27
Octdpre 2016 et des bons de caisse des 08 Décembre 2016, 04
Janvjer 2017, 03 Mars 2017 et 21 Novembre 2017, qu'au titre du
contpat de réservation les ayant liés, les époux KORE ont payé a

la s'été BATIM-CI, SA, la somme de 4.150.000 F CFA, et non
cellejde 4.550.000 F CFA ;

Ce cfintrat ayant été résolu, il convient de rétablir les parties

dang|le statut quo ;
Ausglf est-ce a tort que la société BATIM CI, SA invoque l’article
25 df la loi susmentionnée pour prétendre a la rétention de la

som 1“" e 4.550.000 F CFA payée par les demandeurs, ce, d’autant

que Id résolution du contrat lui est imputable ;

1l y|@ lieu, dans ces conditions, de déclarer les époux KORE
partitllement fondés en leur demande, en condamnant la société
BA’ ? -CI, SA a leur rembourser la somme de 4.150.000 F
CFA|

Sur||le bienfondé de la demande en paiement de
donlimages et intéréts

Mo 'eur KORE Pascalis Parfait Désiré et madame FOURNIER
Sévetine épouse KORE, sollicitent la condamnation de la société
BATIIM CI, SA a leur payer la somme de 4.500.000 F CFA a titre
de dfpmmages et intéréts, au motif que cette derniére leur a causé
divels préjudices, en ayant violé les clauses du contrat de
rése !m ation les ayant liés ;

La ciété BATIM-CI, SA s’oppose a cette demande, au motif
M n’a pas commis de faute ;

L’arficle 1147 du code civil dispose : « Le débiteur est condamné,
s’il e lieu, au paiement de dommages et intéréts, soit a raison
de lfnexécution de l'obligation, soit a raison du retard dans
lexégution, toutes les fois qu’il ne justifie pas que l'inexécution
pro ‘IJ' d’une cause étrangére qui peut ne lui étre imputée,
encae qu'’il n’y ait de mauvaise foi de sa part. » ;




texte nécessite pour son application, la réunion de trois

# faute, en matiére contractuelle, découle de la violation des
Huses et conditions de la convention liant les parties litigantes ;

n I'espéce, il a été sus jugé, que la faute contractuelle commise
la société BATIM-CI, SA consiste dans 'augmentation de
fon unilatérale du prix de la villa réservée ;

e faute a causé un préjudice matériel certain aux
andeurs, en ce qu’il ont vu leurs fonds immobilisés au proﬁt
a société BATIM-CI, SA sans pouvoir les réinvestir, ni dans
¢ autre activité génératrice de revenus, ni dans un autre projet
obilier ;

diméme, il ressort de 'analyse du billet électronique émis le 04

Adiit 2018, ainsi que du mail adressé par monsieur KORE
-l:w alis Parfait Désiré a la société BATIM-CI, SA le 05

| outre, les demandeurs ont nécessairement engagé des
penses pour I'exercice de la présente action ;

somme de ce qui précéde, il ressort que les conditions de
> en ceuvre de la responsabilité civile contractuelle sus
uées, sont réunies ;

andeurs est excessive par rapport aux prejudlces qu’ils
sent de sorte quil y a lieu de le ramener a de justes

tefois, en I'état, la juridiction de céans ne décéle chez la
ifté BATIM-CI, SA, aucune volonté de résister a la décision
de rgstitution de 'acompte, rendue a ses dépens ;

Au
signffiée ;




| Ainsi, il y a lieu de dire que la demande d’astreinte est mal
ll|fondée et la rejeter comme telle ;

l|Sur Pexécution provisoire

\Les époux KORE prient la juridiction de céans d’assortir le
ljugement a intervenir, de I'exécution provisoire ;

I

i

‘) ‘article 146 in fine du code de procédure civile commerciale et
ladministrative dispose: « L'exécution provisoire peut, sur
ldemande, étre ordonnée dans tous les autres cas présentant un
aractére d’extréme urgence. » ;

lin Tespéce, il est établi comme résultant des motifs qui
IDrécédent, qu’au titre du contrat de réservation les ayant liés, les
Hemandeurs ont payé a la société BATIM-CI, SA la somme de

Il convention en cause ayant été résolue, la détention de cette
omme d’argent par la société BATIM-CI, SA ne se justifie plus,
le sorte qu’il y a extréme urgence a ce qu’elle la restitue aux

l|convient dés lors, de déclarer les demandeurs bien fondés, et
lire, que la décision de restitution de la somme de 4.150.000 F
IFA a leur profit, est assortie de I'exécution provisoire ;

“‘-‘= société BATIM-CI, SA succombant, il y a lieu de la condamner
ik dépens de 'instance ;

PAR CES MOTIFS

delare recevable l'action initiée par monsieur KORE Pascalis
Arfait Désiré et madame FOURNIER Séverine épouse KORE ;

“‘ damne la société BATIM-CI, SA a rembourser & monsieur
‘ E Pascalis Parfait Désiré et & madame FOURNIER Séverine
Mise KORE, la somme de quatre millions cent cinquante mille
.1§0.000) francs CFA ;
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