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AUD;IE
Le Tribu
ordinaire
Tribunal,

Madame
Président

N’GUES!

Avec l'ass

AUGUSl
Al
|

|

A rendu lj

KONAN |
siege, en |

Défe‘ndel

Enrolée
appelée

Une mise

laffaire ¢

1 de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
du douze juin deux mille dix-neuf tenue au siége dudit
laquelle siégeaient :

i

KOUASSI AMENAN HELENE épouse DJINPHIE,

MeséieuhsM%UNON ANDRE JOEL, COULIBALY ADAMA,

K. EUGENE
E, Assesseurs ;

tance de Maitre AMALAMAN ANNE-MARIE, Greffier ;

et DOUKA CHRISTOPHE

jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

“TE EDTP, ayant son siége social sis a Abidjan Yopougon

1‘ atriculée au RCCM sous le numéro CI-ABJ-2016-17174 et
¢ contribuable n° 1635492M, Téléphone : 09 57 78 68 / 45

représentée par son gérant monsieur DORE Guillaume,
¢lection de domicile es-qualité audit siége;

esse ;

D’une part ;

ETE D’ AMENAGEMENT ET DE CONSTRUCTION
I FILS dit SACB & F, ayant son siege social sis a Abidjan
immatriculée au RCCM sous le numéro CI-ABJ-2015-B-
e compte contribuable n° 15290934, Téléphone : 23 45 08
634 Abidjan 31, représentée par monsieur Arséene BADE
rancis, son Directeur Général, domicilié es-qualité audit
es bureaux;

sse;

D’autre part ;

pour I'audience du mercredi 03 Avril 2019, la cause a été
cette date ;

en état a été ordonnée, confiée au juge ABOUT OLGA et
été renvoyée a 'audience publique du 08 Mai 2019 pour




étre mise gn délibéré;

A la date
décision &ff

LETR

Vu les pie
Oui les pa
Et aprés en

FAITS

Suivant exy
a fait|se |
CONSTR
d’avoir a c¢
au fin d’en l:

-condam

(500|000}
dette| co j
réclamée [p

partenari .li

l

bn état a fait I'objet d'une ordonnance de cloture N°

Ju 08 Mai 2019, la cause a été mise en délibéré pour
te rendue le 12 Juin 2019 ;

hdite date, le Tribunal a vidé son délibéré ;

da$ du dossier ;
ul es en leurs demandes, fins et conclusions ;
avoir délibéré conformément a la loi;

3 OCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

oit d’huissier en date du 26 mars 2019, I’Entreprise EDTP
assignation a la société d’AMENAGEMENT ET DE

(ITION BADE et FILS dite SACB & FILS dite « SACB & F »

paraitre devant le tribunal de ce siége, le 03 avril 2019,

ar la Société d’Aménagement et de Construction Badé et
fils dite 4|

ACB & F », au paiement de la somme de cinq cent mille
FCFA pour les sommes percues au titre des intéréts de la
ractée par l'entreprise EDTP pour payer la dotation
arla « SACB&F » ;

er la Société d’Aménagement et de Construction Badé et
€gé « SACB & F » a lui payer la somme de cing cent (500
A 3 titre de dommages et intéréts ;

| lexécution provisoire de la décision a venir nonobstant
yoies de recours ;

er la défenderesse aux entiers dépens de l'instance,

idh de son action, I'Entreprise EDTP explique que la
dte lui a fait croire quelle a conclu une convention de

avec le collectif des propriétaires terriens de Songon-Te

(Songon) ¢ n vue de ’aménagement et de la construction de logements

‘ erﬁc1e de 182 Ha référencé 2 Songon-Te Belleville en date

qu'a ce titre, ils ont signé un contrat portant sur le
bortant sur 25 Ha dans la commune de Songon ;

stdnd que la défenderesse a demandé une dotation de

FCFA donnant lieu 4 04 lots de 500 m2 avant le début
en aofit 2018, le solde devant étre versé dés les débuts de



travaux deff

Elle soulig
société «
terrain a
montant ;

écapage ;

[!l qu’apres avoir recu 'acompte de 5 000 000 FCFA, la
A\CB & F » l'a informé qu’il n’y avait en réalité aucun
décaper et, le 04 décembre 2018, elle lui a payé ledit

Elle relévefjqu’elle a emprunté le montant versé a titre d’acompte, en

atteste la rpconnaissance de dette du 26 aofit 2018 et s’est engagée a
donner en lompensation a son créancier, deux (02) lots de 500m? ou
a défant, 1§ restituer la somme due, majoré d’un intérét de 10%, soit

au total ci l

Elle prétent
de 5.000.?
contrdinte f
de 500.00¢

de payer & son financier, en plus de ce montant , la somme
)| FCFA représentant les intéréts ;

Elle inldiqul que le paiement de cette somme qui lui incombe doit étre
reporté suif la société 3SACB & F3, qui en lui faisant croire a
Iexistencel|ld’'un terrain & décaper lui a causé un réel préjudice
finangier q’il y a lieu de réparer conformément a larticle 1182 du
code qivil ;

avoir que la « SACB & F » lui a donné un cheque revenu
¢, lujjoccasionnant des frais ;

i par ailleurs que convaincu de faire le décapage, elle a

7 | 3 . \ . 3 .
effectué dds recherches au ministére de la construction, qui lui ont

Elle expa
conventio}
que le litige
d’échec dd|

Selon|

céans, cel

Subsi

devait lui |
lui a payé
entaché s3

Elle
EDT

entf|engendré des frais ;

outds ces raisons, elle demande au tribunal de condamner la
eredse a lui payer les sommes de 500.000 FCFA représentant

érétglqu’elle a di payer a son financier et 500.000 FCFA a titre
m ’ es et intéréts pour le préjudice financier subi ;

ctiofl, la défenderesse souléve in limine litis I'incompétence du
al d¢|céans ;

e quelles ont soumis tout litige résultant de leur
A un réglement amiable attesté par un proces-verbal et
ne sera soumis aux juridictions compétentes qu’en cas
ce réglement ;

lla demanderesse ayant saisi directement le tribunal de
b-ci doit se déclarer incompétent ;

iaifgment au fond, elle fait savoir que la société EDTP qui

erser une dotation de dix millions (10.000.000) FCFA ne
iue la somme de cinq millions (5.000.000) FCFA, ce qui a
relation avec le collectif des propriétaires terriens ;

i(

oir qu’elle a toujours maintenu les relations avec la société
e le site & décaper existe bel et bien comme l'atteste le

'”

3



proto

cole [f’accord la liant au collectif des propriétaires terriens en

date du 28février 2018 ;

Elle prétefifl qu’elle n’est pas liée par une quelconque dette contractée
par son cqgontractant puisqu’elle n’est pas partie a leur convention,
d’autant plpis qu'il ressort du contrat de sous-traitance que la société
EDTE a ditlaré étre en possession des moyens financiers nécessaires
en l'occufftence la somme de 10.000.000 FCFA représentant la

dotat
Cest

on;

porquoi, elle demande au tribunal de débouter la

demandergsse de sa demande ;

Au cq

urs N la conférence du 25 avril 2019, la demanderesse a fait

savoir qufglle n’a pas procédé a la tentative de réglement amiable

préal:

qble |

Conformément a I'article 52 du code de procédure civile commerciale

et adi
obser|
tentaf

DES

La so

11 con

Surle

minifrative, le tribunal a rabattu le délibéré et a provoqué les
vatigms des parties sur I'irrecevabilité de 'action pour défaut de
tive u > réglement amiable préalable qu’il souleve d’office ;
MOUITFS

A FORME

e cdractére de la décision

CiétdISACB et F a fait valoir ses moyens de défense ;

vieny de statuer par décision contradictoire;

tayx du ressort

Aux term@s de 'article 10 de la loi n°2016-1110 du 08 décembre 2016

porta
comr

Le t4
statu

Sur |

Aux

nt cfiéation, organisation et fonctionnement des juridictions de
nercd) « Les tribunaux de commerce statuent :

re z|l or ressort, sur toutes les demandes dont lintérét du litige
périeur a vingt-cing millions de francs ou est indéterminé ;

re ” er et dernier ressort sur toutes les demandes dont l'intérét

itige njexcéde pas vingt-cing millions de francs » ;

|
espdfle, la demanderesse prie le tribunal de condamner la

dergfse a lui payer la somme de 1.000.000 FCFA ;
|
ux du litige n’excédant pas 25.000.000 FCFA, il y a lieu de
er enj|premier et dernier ressort ;
|

la récevabilité de Uaction

ternjgs de l'article 5 nouveau de la loi n°2016-1110 du 08
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Décembrie¢ 2016 portant création, organisation et fonctionnement des
juridictigns de commerce : « la tentative de réglement amiable est

obligato
entre les
cadr"e dr

En outr
les parti
réglemer

régl men

I actlon
\

En 1’esp
préalable

Ce gréal ‘

e avant toute saisine du tribunal de commerce et se tient

parties elles-mémes ou avec l'intervention d’un tiers dans le
ne médiation ou d’'une conciliation »

l'article 41 dernier alinéa de la méme loi dispose que : « st

5 n'ont entrepris aucune diligence en vue de parvenir a un
t amiable, le tribunal déclare l'action irrecevable » ;

de ces dispositions légales que la saisine du tribunal de
est soumise a une condition préalable de tentative de
amiable par les parties sous peine d’irrecevabilité de

ce, il ne ressort nullement des pieces du dossier, que
nent a la présente action, les partie ont tenté d'une
e maniére de régler leur litige a 'amiable conformément
S 5 et 41 susvisés ;

le étant obligatoire et prescrit a peine d’irrecevabilité de
y a lieu constatant son défaut d’accomplissement, de

PAR‘ CES MOTIFS

Statuant | ubliquement, contradictoirement, en premier et dernier

\
ressort ;

Déclére
tentative

dessus.

|
ET ONT

|

L ‘

irecevable l'action de l'entreprise EDTP pour défaut de
e réglement amiable préalable;

ine aux dépens de l'instance.

|jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que

IGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER

R i
\




