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Monsieu*r DRAHME Oumar
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Monsieur,
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Déclare irrecev.
DRAHME Oum

pour agir ;

Le condamne au
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YAO NDRI ROMEO
AMANY KOUAME)

DECISION
RADICTOIRE

able 'action de monsieu
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UDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 26 JUIN 2019

fadame

Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique

dinaire du vingt-six juin deux mille dix-neuf tenue au siege
dit Tribunal, a laquelle siégeaient :

KOUASSI
JINPHIE, Président;

AMENAN HELENE épouse

essieurs ZUNON ANDRE JOEL, SAKO KARAMOKO
DDE, BERET-DOSSA ADONIS et Madame MATTO

OCELYNE épouse DIARRASSOUBA, Assesseurs ;

ec l'assistance de Maitre TANO KOBENAN AIME-SERGE,
effier;

endu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

nsieur DRAHME Oumar, né en 1954 a Abidjan de

Ationalité ivoirienne, Comptable a la retraite et administrateur

biens de la succession Dramé Demba, domicilié a ABIDJAN
1s la commune de Koumassi Zone industrielle, 10 BP 3546
idjan10, contact: 21-35-15-76/05-92-47-10/07-06-34-07 ;

it pour conseil, Me COULIBALY Tiémogo, Avocat, y
neurant Riviera Bonoumin, route d'Attoban immeuble face
¢ d'attraction Doraville, Appartement 6, telephone: 22-47-00-
fax 22-47-00-82, 25 BP 2459 Abidjan 25, Email
ogocoulibaly@aviso.ci/tiemcoul@hotmall.com ;

mim

mandeur ;

D’une part ;

gnsieur YAO NDRI ROMEO gérant de la société
ljqilpement de maintenance industrielle, domicilié dans la

une de Cocody, contact: 08-98-80-56/56-19-00-55;

Ayant pour conseil Maitre AMANY KOUAME, Avocat pres la

r d'Appel d’Abidjan, demeurant et domicilié¢ a ladite ville,
38, boulevard NANAN YAMOUSSO, Immeuble NANAN
IOUSSO, escalier C, 1 étage, porte 110, 04 BP 454 Abidjan
fax: 21-25-31-92, téléphone: 21-24-06-85 ;

fendeur ;

D’autre part ;




n rolée pour I'audience du mercredi 03 avril 2019, la cause a été
.. elee

e mlse en état a été ordonnée devant le juge ABOUT conclue
une ordonnance de cléture N°607/2019 puis le dossier a été
i voye a l'audience publique du 08 mai 2019 ;
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Allla date du 08 mai 2019, I'affaire a été mise en délibéré pour
dgcision étre rendue le 12 juin 2019 ;
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T quel délibéré a été prorogé au 26 juin 2019 ;

11 enue ladite date, le tribunal a rendu son jugement dont la

te .‘," eur suit ;
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Vu/les pieces du dossier ;

Oufles parties en leurs demandes, fins et conclusions ;
Et 4p rés en avoir délibéré conformément a la loi;

IR iBUNAL

F/ ‘l! S, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES
\

| !
Su' ant exploit d’huissier en date du 25 mars 2019, monsieur

DRAHME Oumar a fait servir assignation a monsieur YAO N’dri
Rot T éo d’avoir a comparaitre devant le tribunal de ce siége, le 03
avril| 2019, au fin d’entendre:

(-

-or }i‘- nner le déguerpissement de monsieur YAO N’dri sous
ast i inte comminatoire de 500.000 francs CFA par jour de retard a
co TE' de la signification de la décision ;

‘ |
-le gondamner aux dépens ;

I
Au Joutien de son action, monsieur DRAHME Oumar explique que,
suiy ‘ gnt contrat de bail en date du 1¢r janvier 2014, il a donné en
locd ‘l" on & monsieur YAO N’Dri Roméo un local pour une durée de
troig| ans allant de la période du 1 janvier 2014 au 31 décembre
2018, moyennant un loyer mensuel de 360.000 FCFA ;

I
IIp K écise que ledit contrat est renouvelable par tacite reconduction
par |période de deux ans, sauf préavis adressé par I'une des parties
six T ois avant la fin du terme ;

Il pg Fsuit que depuis le 15 juin 2016, il a adressé au défendeur un

coufirier pour I'informer de sa volonté de ne pas renouveler le bail ;

|

1l ‘ etend que le bail a pris fin depuis le 31 décembre
201 n toutef01s, monsieur YAO N’dri Roméo se maintient dans le
loca ul ;




n refgve que, par exploit en date du 19 décembre 2018, il lui a servi
une | ‘ lse en demeure d’avoir a respecter les clauses et conditions
du bjil qui est demeurée sans suite ;

I
Estl ’ ant-l que le défendeur est un occupant sans tire ni droit il

binde au tribunal d’ordonner son déguerpissement sous
astr nte| comminatoire de 500.000 FCFA par jour de retard a
compter de la signification de la décision ;

Réagjissant aux moyens de monsieur YAO N'dri Romeo, il fait
valof} que son action est recevable puisqu’il est son
COCO] tractant et soutient que contrairement aux prétentions du
defe ‘- eur, les quittances de paiement qu’il produit ne rapportent
pas I I preuve du renouvellement du bail entre les parties ;
A
n du demandeur pour défaut de qualité pour agir,
mément a larticle 3 du code de procédure civile,

comierciale et administrative ;

saction, le défendeur souléve in limine litis l'irrecevabilité de

Il p ‘ten:d qu’il ressort de l'acte d'assignation que monsieur
DR A‘: ME OUMAR agit en qualité d'ayant droit de feu DRAHME

DE iw:

Toutgfois, reléve-t-il, celui-ci n'a produit aucun acte d'hérédité
détefminant sa qualité d’héritier ;

De mjéme, il soutient que, dans son exploit d'assignation, monsieur
DRAKME OUMAR prétend agir en qualité d'administrateur des
bien de la succession de DRAME DEMBA sans produire un
manflat émanant des autres ayants droit ;

Subs ’I diairement au fond, il fait valoir que, par une correspondance
en ds l e du 1°r juillet 2016, il a sollicité le renouvellement du contrat
de bail, conformement aux dispositions de l'article 123 de l'acte
unifdrme portant sur le droit commercial général ;

J
imé que monsieur DRAHME OUMAR aurait dfi, apres
jon du courrier lui réitérer son refus de renouvellement et
I défaut de l'avoir fait il y a lieu de considérer que le bail entre
ul ies a été réguliérement renouvelé pour une période de 2 ans
>1ns, surtout que monsieur DRAHME OUMAR a continué de
percgyoir les loyers de janvier 2017 4 décembre 2017 ;
Il p L donc le tribunal de débouter monsieur DRAHME Oumar en
sa d smande ;

Il e
récey
qu'a
les ']

DES MOTIFS

I ’l FORME
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Surile c@ractére de la décision

Mo #ieur YAO N’dri Roméo a fait valoir ses moyens de défense ;

Il cq 1vie]nt de statuer par décision contradictoire.

|

|
le taux du ressort
1

Su

Aux| ermes de l'article 10 de la loi n°2016-1110 du 08 décembre
201 portant création, organisation et fonctionnement des

juridictions de commerce, « Les tribunaux de commerce statuent :

-En Ev remier ressort, sur toutes les demandes dont lintérét du

litig est supérieur a vingt-cing millions de francs ou est
prminé ;

inddj
| . .
remier et dernier ressort sur toutes les demandes dont

-En||
Pintgrét du litige n’excéde pas vingt-cing millions de francs » ;

i
En ‘I esﬁéce, le demandeur prie le tribunal d’ordonner le
dégulrpissement de monsieur YAO N’dri Roméo de I'immeuble
qu’il lln ccupe ;
La -‘! mafnde de déguerpissement étant indéterminée, il y a lieu de
stat@er en premier ressort ;
Su “/. la recevabilité de Uaction
Mosieﬁr YAO N’dri Roméo excipe de l'irrecevabilité de 'action
poull défaut de qualité & agir au motif que le demandeur ne
profluit aucun mandat a lui donné par la succession DRAHME
po ‘m laquelle il prétend agir ;

Au l err%nes de T'article 3 du code de procédure civile, commerciale
et fdministrative dispose : « l'action n’est recevable que si le
de " andeur :

1° Jlistifie d’un intérét légitime juridiquement protégé direct et
pe ‘! onnel,

2°Alja qualité pour agir en justice,

' nsséde la capacité pour agir en justice » ;

ultka de ces dispositions que pour agir en justice, en plus de
l’inréti et de la capacité pour agir, le demandeur doit avoir
qu \hll té pour agir c’est-a-dire, justifier d’'un titre qui lui donne le
pouy oir d’exercer en justice le droit dont il demande la sanction ;

\
En ‘espéce, il ressort du contrat en date du 1°r avril 2014 que le
corffrat litigieux a été conclu entre “la famille DRAME”,
repy éseptée par monsieur DRAHME Oumar et monsieur YAO
N’ dr i R(?méo ;

| ,
1 s en induit que monsieur DRAHME Oumar n’est pas le bailleur
du

jéfendeur et n’est donc pas lié a ce dernier par un contrat de

4
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bail ;

En outre, selon larticle 19 du code de procédure civile
ommerciale et administrative dispose que « Toute personne

Q
physique ou morale, personnellement ou par lintermédiaire de

on représentant légal ou statutaire peut assurer la défense de

S
ses intéréts devant toutes les juridictions. »

|
\‘ﬂi)e méme l'article 22 du code suscité dispose que : « le mandat de

représentation de la partie donnée au conjoint, a ses parents ou
*lu mandataire spécial sera justifié soit par un acte authentique,

0it par un acte sous seing privé dont la signature sera

et
| S i et

r galisée » ;

ressort de ces dispositions que toute personne physique ou
orale peut se faire représenter devant les tribunaux par un

andataire en vertu d’'un mandat de représentation ;

yutefois, monsieur DRAHME Oumar ne produit aucune piece
i lui donne le pouvoir de représenter les bailleurs et donc d’agir
leur nom et pour leur compte d'une part, et d’autre part, il ne

apporte pas la preuve de sa qualité d’administrateur de la
ccession DRAHME ;

s’en induit que monsieur DRAHME Oumar ne justifie d’aucun
re qui lui donne le pouvoir d’initier la présente action ;

y a lieu dans ces conditions de déclarer son action irrecevable

our défaut de qualité pour agir ;

onsieur DRAHME Oumar succombant, il doit étre condamné
i dépens de I'instance ;

R CES MOTIFS

ruant publiquement, contradictoirement et en premier ressort;
lare irrecevable I'action de monsieur DRAHME Oumar pour
*ut de qualité pour agir ;

ondamne aux dépens de I'instance.

si fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que
Squs.

I|ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.
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