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CONTRADICTOIRE du

27/06/2019

1-La Société
Professionnelle
SCPA LEX WAYS »

2-Monsieur D
Soualiho Lassomann

3-Monsieur BAH

Bemba

4-Monsieur SILUE Kon

(Maitre Mohamed
FAYE)

Contre

1-La Société
ASSURANCES
D'lvoire ;
dénommée

Assurances IARD (L?\tAI IARD)

2-Monsieur BAH Moh
(Cabinet BARRY
DECISION|:

' Rejette

Civile

d'Avocats «

IOMANDE

Ibrahima

é Kélé

Lamine

SUNU

IARD-Cote
précédemment

Millenium

med

Thierno)

Rejette la fin de non-recevoir tirée

de lirrecevabilité de

'action pour

défaut d'intérét né et actuel ;

Recoit la

Societé

Civile

Professionnelle d’Avocats « SCPA

LEX WAYS » ainsi
nommeés DIOMANDE
LASSOMANN, . BAH

C&( 23 M ( /
SepA LB

que les

SOUALIHO
IBRAHIMA

Lj&

.
ko] 4367

BLIQUE ORDINAIRE DU 27 JUIN 2019

AUDIENCE P
|

|

Le Tribunal ‘l
du jeudi

Commerce d’Abidjan, en son audience publique ordinaire
sept juin de I'an deux mil dix-neuf tenue au siége dudit
Lelle siégeaient :

{/lng
Tribunal, & lag

\
Madame TOURE AMINATA épouse TOURE, Président du Tribunal ;

Madame‘ GA
BODO CYR
ETINNE, OK

E MARIA épouse DADJE, Messieurs. N'GUESSAN
LE, DAGO ISIDORE, KADJO-WOGNIN GEORGE
DU HYACINTHE, DICOH BALAMINE, Assesseurs ;

]
Assisté de M
Greffier ; ‘ \‘

A rendu Ieju

aitre N’ZAKIRIE PAULE EMILIE épouse EKLOU,

ement dont la teneur suit dans la cause entre :

Civile Professionnelle d'Avocats « SCPA LEX WAYS »,
River Forest, Cocody les Il Plateaux, 101 Rue J41, 25 BP
1125, Tél: (225) 225260 77-2241 2989/70, Fax: 22412972;
lexways.ci , représentée par son Associé Gérant Maitre
A H .

1-La Soéiétﬂ
sise a Ia\VIIIq
1592 Abidja
e—mall

1967, a Bor
Vridi-zone 3
Forest, Coco

|

ou, Avocat a la Cour, de nationalité Ivomenne domicilié a
Associé au sein du cabinet LEX WAYS, sis a la Villa River
y les Il Plateaux, 101 Rue J41;

) - 3
e e i

BAH Ibrahima Bemba, né le 01 Janvier 1970, a Aboisso,
Cour, de nationalité lvoirienne, domicilié a la Riviera
ssocié au sein du cabinet LEX WAYS, sis a la Villa River
ly les Il Plateaux, 101 Rue141 ;

3- Mon3|eur
Avocat a |
Palmeraie,
Forest, Cocq“
4-Mon5|‘eur ILUE Koné Kélé, né le 01 Janvier 1973, a M'Balla, Avocat
ala Cour dnationalité Ivoirienne, domicilié a Abidjan Cocody, Associé
au sein du cgbinet LEX WAYS, sis a la Villa River Forest, Cocody les Il
Plateau>‘< 101 Rue J41 ;

“

A

5 représentés par Maitre Mohamed Lamine FAYE, Avocat
de Cote d'lvoire, demeurant a Abidjan-Plateau, 20-22

Demandeu
au Barreau

Boulevard Clozel, Immeuble « Les Acacias », 7eme étage, 01 BP 265
Abidjan 01| Tel: 20 22 56 26/27, Fax 20 22 56 29, E-mail
cablnetfaveawso ci , en I'Etude de qui elle fait,_ en tant que de besoin,
lection-ge-~domicil 303“’&/
clectiond 3,,',}'5' = was~\$ e \\ S
S 3% by T % une part ;
[ &
3 v
.{: 3 ~ 3 "~‘«'v= ‘A y 3 1
i ﬁ 0, Dgeﬁiﬁi/y
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. IRAD

e

BEMBA et SILUE KQ
leur action principale
SUNU ASSURANCE
d’lvoire
dénommée Millénium
(LMAI AR
demande reconventio

Met hors de cause N
Mohamed ;

NE KELE en
et la Société
S IARD-Céte

précédemment

Assurances
D) en sa
nnelle ;

lonsieur Bah

Dit la

Civile

Professionnelle d’Avocats « SCPA
LEX WAYS» ainsi que les

LASSOMANN, BAH

Sociéﬁf
nommés DIOMANDE SOUALIHO

IBRAHIMA

BEMBA et SILUE KONE KELE

mal fondés en [eur action
principale;
. Les en déboute;
Dit la  société  SUNU
ASSURANCES IARD-Céte
d’Ivoire précédemment
dénommée Millénium| Assurances

IRAD (LMAI IARD) mal fondée en
~ sademande reconverntionnelle;

L'en déboute ; -

Condamne les dem
dépens de l'instance.

ndeurs aux

Et
1-La |Sogjété SUNU ASSURANCES IARD-Céte D'lvoire;
précédemment dénommée Millenium Assurances IARD (LMAI
IARD), | Sogieté Anonyme avec Conseil d'Administration, régie par le
Code des su”rances CIMA, au capital de quatre milliards cinqg cent
millions| (4 ‘:Lll 000 000) Francs CFA, dont le siége social sis a Abidjan
Plateau, Avgnue BOTREAU, Immeuble SUNU, 01 BP 3803 Abidjan 01,
Téléphone |20 25 18 18, prise en la personne de son représentant
légal ; -
2-Monsjieu | BAH Mohamed, né le 17 Mai 1965 en France, de
nationalité |||francaise, Directeur Général délégué de SUNU
PARTICIPAJIONS, étant au siége de la Société SUNU ASSURANCES
IARD-Cote ||| D'lvoire: ; précédemment dénommée Millenium
Assurance$|IARD (LMAI IARD), pris en sa personne ;
Défendeurgreprésentés par le Cabinet BARRY Thierno ;

D’autre
part ;
Enrélée|le ,L Avril 2019 pour l'audience du 11 Avril 2019, I'affaire a été
appelée et renvoyée au 18 Avril 2019 pour communication de piéces ;
A cette |datg| le Tribunal a ordonné une instruction, désigné Monsieur
YAO YAO pour y procéder et renvoyé la cause et les parties au 23 Mai
2019 paur rgtour aprés instruction;
Celle-ci|a fait objet de cloture suivant ordonnance en date du 15 Mai
2019; |
Appeléeg le t Mai 2019, I'affaire étant en état d'étre jugée, a été mise en
délibéré po i décision étre rendue le 13 Juin 2019 mais le délibere a été
prorogé|au 4y Juin 2019 ;
Advenue ce y'l- audience, le Tribunal a rendu le jugement dont la teneur
suit : | —

LE TRIBUNAL

Vu les piécefq du dossier ;
Oui les partigs en leurs fins, demandes et conclusions ;

avoir délibéré conformément a la loi ;

ICEDURE, PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

it {d’huissier en date du 01° Awril 2019, la Société Civile
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|

Profession M
DIOMANDF
SILUE| KQ
ASSURANI
Millenium |
MOHAMEI

A

elle d’Avocats « SCPA LEX WAYS » ainsi que les nommés

SOUALIHO LASSOMANN, BAH IBRAHIMA BEMBA et
E KELE ont fait servir assignation a la Société SUNU

ES |IARD-Cote d'lvoire précédemment dénommée

ssurances IARD (LMAI IARD) et a Monsieur BAH
d'avoir a comparaitre devant le Tribunal de commerce

d’Abidjan pijur entendre :

=0 oan
¢
»

¢
distr al
dla(

| Iamﬁer solidairement les défendeurs a lui payer les sommes
ivantes : :

.100.000 FCFA au titre du préjudice souffert par la SCPA LEX

0.000 FCFA au titre du préjudice souffert par Maitre

WANDE SOUALIHO LASSOMANN ;

v :250. 00.000 FCFA au titre du préjudice souffert par Maitre BAH

IMA BEMBA ;

] efendeurs, sous astreinte comminatoire de 5.000.000 FCFA

r de retard a compter de la signification de la décision a

fenir ;

mher les défendeurs aux entiers dépens de linstance a

e au profit de Maitre MOHAMED LAMINE FAYE, Avocats

pur, aux offres de droit ;

Au soutien [de leur action, les demandeurs exposent qu'ils exercent

depuis plus

Société|Civile
intégrité n'a|ja

|

Dans le co

ayants-droit g

la résidence

En vertu d’
ils ont eng
Commefce
le « WAFOU
IARD -Céte
IARD (LMAI

I

de:dix (10) ans, la profession d’avocats au sein de la
Professionnelle d’Avocats « SCPA LEX WAYS », et leur

ant de 'année 2014, ils disent avoir été chargés par les
e feu LINDOR MATHIEU, tué par électrocution au sein de
Gteliere dénommée le « WAFOU » ;

mandat ad litem qui leur a été confié par les susnommés,
€ une procédure en responsabilité devant le Tribunal de

JlAbidjan qui a condamné la résidence hoteliére dénommée

» sous la garantie de la Société SUNU ASSURANCES
'lvoire précédemment dénommée Millénium Assurances

|ARD) a payer aux ayants-droit de feu LINDOR MATHIEU,

3




la somme de 254.134.456,56 FCFA :
Cette décisy

pn étant passée en force de chose jugée, ils ont entrepris
son exeécut

n forcée en pratiquant des saisies ;

Cependant] ndihuent—ils au moment du réglement des sommes saisies,
il a été| po j:- a leur connaissance qu'une plainte les visant était portée
igté SUNU ASSURANCES IARD-Céte d'Ivoire précédemment
|Ilen|um Assurances IARD (LMAI IARD) avec constltutlon

A |a suite dé| cette plainte, ils prétendent avoir été convoqués et inculpés

par le jugefd'instruction mais laissés en liberté provisoire le temps de
‘instruction \ cours de laquelle leur temps a été consacré pour faire
face a la njenace qui pesait sur I'exercice de leur profession dans la
mesure| ou {$ encouraient la radiation ;

Toutefois, rj:; instruction s’est soldée par un non-lieu pour insuffisance

lls font| valpir que cette accusation gratuite et sans fondement est
constitutive i ‘'une faute de la part de la Société SUNU ASSURANCES
IARD-Cbte |d'lvoire précédemment dénommée Millénium Assurances

IARD), laquelle faute leur a causé un préjudice
réputationngl et éthique ;

lis sollicitenjdonc que les défendeurs soient condamnés a leur payer la
somme (totale de 1.450.000.000 FCFA au titre du préjudice souffert ;

En répliqug| la Société SUNU ASSURANCES IARD-Cote d’lvoire
précédemmegnt dénommée Millénium Assurances IARD (LMAI IARD)
expose |qu'gn dépit de la contestation par elle élevée contre les saisies
pratiquées &|son préjudice, elle a opté pour le paiement du montant de
la condamngtion par chéque libellés au profit des ayants-droit de feu

LINDOR MATHIEU ;

fa Société SUNU ASSURANCES IARD-Cote d'lvoire
t dénommée Millénium Assurances IARD (LMAI IARD) a

f

Curieusemet
précédemmg
refusé de rgcevoir ces chéques au prétexte d'un mandat spécial dit
notarié, del re a son proft par leurs clients a l'effet de percevoir

directe ent putes sommes a eux destinées ;

des raisons|telles que ce document est établi sur papier libre, sans
papier entétg de l'office notarial I'ayant délivré et par conséquent ne

comporte ay

En outre, c document n'est revétu que d'un simple cachet et une
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simple
ce qui

comparu dg

Elle aj

les préten|
mandat d

censé

sigt
laisg

lnue les recherches entreprises lui ont permis de savoir que
us mandants n'étaient plus a l'adresse indiquée sur le
uisl le mois d’Aodt 2014, alors que le mandat notarié était
ifiété établi en Avril 2015 ;

De méme)

Profes

interrogée &

droit

A la sujte dg
Procureur

sans préjuger du mandat ad litem de la Société Civile
nelle d’Avocats « SCPA LEX WAYS », elle dit s'étre
r les conditions de la constitution de celle-ci par les ayants-
e fgu LINDOR MATHIEU, dés lors qu'une telle constitution
Saisine directe de I'avocat par ses clients ;

fince de la somme a payer, elle a saisi le juge d'instruction
2 avec constitution de partie civile contre inconnu ;

cette plainte, une commission rogatoire a été transmise au
fle la République pour rechercher les ayants-droit de feu

LINDOR MTHIEU et les interroger sur le mandat délivré par eux a la

Société Ci

h
I

le Professionnelle d’Avocats « SCPA LEX WAYS » et

vérifier I’extence du cabinet de notaire afin de s’assurer que lesdits

ayants

et ont é

Elle fa
plainte

Elle exci
d'intérét
d’instructi

Ce n'est que
rogato;{e, ql

-droifjpnt effectivement comparu par devant lui ;

le 13 Avril 2018, soit trois années aprés la commission
e les demandeurs ont comparu devant le juge d'instruction
ingulpés ;

it valflir que, contrairement aux allégations des demandeurs, la
aveg/constitution de partie civile n’est pas dirigée contre eux ;

sllet actuel aux motifs que l'ordonnance de non-lieu du juge
{ine lui ayant pas été notifiée, elle peut faire appel a tout

moment de ette ordonnance ;

Elle excipe]
arguantiqu
des demandg

ég?lement de l'exception de communication de piéces
dila lettre avec constitution de partie civile qui fonde I'action
urs ne lui a pas communiquée ;

Au fond, ellg| fait valoir que les demandeurs ont visé l'article 91 ancien
du code de rocédure pénale qui traite plus tot de la représentation par
un avoc¢at @nh justice de sorte que leur action en repose sur aucun
fondement Iggal ;

Elle fait notey qu'elle n’a commis aucune faute susceptible d’'engager sa
responsabilife ;

Elle prie dong le Tribunal de céans de débouter les demandeurs de leur




action| maj|fondée ;

Elle soutiefjt que la présente procédure initiée contre elle est abusive et
luiao ﬁca g

nné d’énormes préjudices notamment les frais de procédure
non ta abls, les frais de démarches;

C’est pourt
soient|co
toutes caug

oi,ﬂ elle sollicite reconventionnellement que les demandeurs

amnés a lui payer la somme de 335.000.000 FCFA pour
es de préjudices confondus ;

; nsieur BAH MOHAMED, il sollicite sa mise hors de cause au
tune demande n'a été formulée contre Iui ;

DES MOTIFS

Sur le caractére de la décision

Les défendgurs ont comparu et conclu ;
Il'y a lieu dg|statuer par décision contradictoire ;

Sur le taux du ressort
g|de l'article 10 de la loi 2016-1110 du 08 décembre 2016

ition, organisation et fonctionnement des juridictions de
les tribunaux de commerce statuent :

Aux terme
portant| crét
commerce,

En premie

| ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du litige est
supérieur aj

ingt-cinq millions de francs ou est indéterminé ;

t dernier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du

En premier g
e pas vingt-cinq millions de francs » ;

litige n’exce
En I'espécell[l'intérét du litige excéde la somme de 25.000.000 FCFA ;

Il sied de stdtuer en premier ressort ;

La Socjété [BUNU ASSURANCES IARD-Cote d’lvoire précédemment
dénommée (|[Millénium Assurances IARD (LMAI IARD) excipe de
l'irrecevabilite de I'action des demandeurs pour défaut d’intérét né et
actuel gux ! tifs que I'ordonnance de non-lieu du juge d’instruction ne
B été notifiée, elle peut faire appel & tout moment de cette

* que cette ordonnance pouvant étre remise en cause par
!d’lnstruction, seule l'issue de la procédure devant ladite

juridiction pelit faire naitre au profit des demandeurs un intérét ;




ois, lla susnommée ne rapporte pas la preuve de ses allégations,
rtout qu'il a été produit au dossier, un certificat de non
et de non appel en date du 27 Ao(t 2018 délivré par le Greffe
’Appel d’Abldjan attestant que ladite ordonnance a bien été
notifiée auj partles et n’a fait I'objet d’aucune voie de recours ;

’inc pé, qui bénéficie d'une ordonnance de non-lieu devenue
définitive, 4| & compter du certificat de non opposition et de non appel,
erét ng et actuel, pour initier toute action en réparation ;

|

C’est dongllen vain que, se fondant sur ce moyen, la Société SUNU
ASSURAN [IES |ARD-Céte d'lvoire précédemment dénommeée
Millénium 4 surances IARD (LMAI IARD) tente de faire obstacle a la
receva bilit de la présente action ;

Dés lors, ilfly a lieu de rejeter cette fin de non-recevoir et de déclarer
recevable li'; présente action pour avoir été initiée dans le respect des
exigences Iggales de forme et de délai ;

l
Sufla recevabilité de la demande reconventionnelle
\
La deman
a réparatio

reconventionnelle est connexe a I'action principale et tend
d’'un préjudice né du procés ;

déclarer recevable conformément a I'article 101 du code de
ile commerciale et administrative ;

Il sied de Id
procédure .

m

yur la mlSe hors de cause de Monsieur BAH MOHAMED

In

Monsieur BAH MOHAMED sollicite sa mise hors de cause au motif
gu’aucune nl: mande n’'a été formulée contre lui ;

|
Le Tribunal constate a 'examen de l'acte d’'assignation que, bien
qu'ayant et assigné, aucune demande n’a été formulée a I'encontre de
Monsieur BAH MOHAMED ;

Par ailleurs
SUNU PAR]

} celui-ci, en sa qualité de Directeur Général adjoint de
ICIPATIONS, a agi dans le cadre normal de ses donctions ;

I
C'est danc 2 )}tort qu'il a été attrait en la présente cause ;

Dés lors, il : nvient de le mettre hors de cause ;




forme ind

L'appel est|
dans les mé

en matig

L'arrét Fe It

Contrair

Sur les demandes principales

ideurs sollicitent que la Société SUNU ASSURANCES IARD-
fre precédemment dénommée Millénium Assurances IARD
RD) 'soit condamnée a leur payer la somme totale de
) 00 FCFA a titre de dommages et intéréts pour les préjudices
S Hibi su1te a lI'ouverture de l'information judiciaire qui a conduit
atlon et a lissue de Iaquelle une ordonnance de non-lieu a

dispose que : « Quand, aprés une information ouverte sur

[ de partie civile, une décision de non-lieu a été rendue,

civ, demander des dommages—mterets au plalgnant dans les
] uees ci-apres.

débats ont lieu en chambre du conseil ; les parties, ou leurs

e Ministére public sont entendus. Le jugement est rendu en
blique.

al| condamnation, le Tribunal peut ordonner la publication

l\par extraits de son jugement dans un ou plusieurs journaux

B, aux frais du condamné. Il fixe le coat maximum de chaque

jorl) s'il échet, et I'appel sont recevables dans les délais de droit

atiére correctionnelle.

orté devant la Chambre des appels correctionnels statuant
es formes que le Tribunal.

dht aux prétentions de la Société SUNU ASSURANCES

IARD-Cote |d’Ilvoire précédemment dénommée Millénium Assurances

IARD (L
été délivré
code de
s’appliq

Le bicéy

IARD), le certificat de non opposition et de non appel ayant
[e 27 Aot 2018, soit avant I'entrée en vigueur du nouveau
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juridictiond

repressives ou civiles, induit que toute action en réparation
fondée su

la dénonciation calomnieuse ou initiée devant les juridictions

répressive, n'impose pas a linculpé de rapporter la preuve de
I'existencefd’'une faute, d'un préjudice et d’'un lien de causalité entre la
faute et 1§l préjudice des lors que la dénonciation calomnieuse est
retenue ; |

La seule o]
partie civilg|;

CepenFan i
juridict

la responsbilité, prévu par l'article 1382 du code civil, qui impose que
soient rapgo rté la preuve de I'existence d'une faute, d’un préjudice et
d’'un lien ddi|causalité entre la faute et le préjudice ;

La lecture @ttentive de I'acte d'assignation induit tantdét que l'action des
demandeufs tendrait a rechercher la sanction de la dénonciation
calomnieuse dont ils ont été victimes tantét que ceux-ci entendent faire
sanctianneff| 'abus de constitution de partie civile de la part de la
défenderesge;

En effet, il {|est mentionné au point 1.1 de la page 6 que : « Si, en effet,
le recours il isant a mettre en mouvement I'action publique appartient a
toute persgnne qui s’estime victime d’une infraction, il n’en reste pas
moins que L- initiative comporte, également, la latitude d’en répondre
en cas (de dgnonciation calomnieuse. » ;

La dénpncigtio \ calomnieuse vise un objectif précis, & savoir mettre a
nu un fait w intention de voir son auteur subir une sanction de la part

de l'autporité

Ce qu
délinquant (dénonciateur), sa mauvaise foi, son intention de nuire a la
victime |;

e la dénonciation calomnieuse est une infraction dont la
appe aux juridictions civiles, en l'occurrence le Tribunal de
d'Abidjan, dont l'office n'est pas de sanctionner les

B contesté que l'article 91 précité, permet a un inculpé, qui
e ordonnance de non-lieu, de saisir les juridictions civiles
er réparation, comme c'est le cas en I'espéce, encore faut-
gse d’'une faute constitutive d’'un abus de constitution de
pu du droit d'agir en justice ;

ans l'acte d'assignation, les demandeurs ont clairement
< la Société SUNU ASSURANCES a agi avec l'intention de
nuire »;




Ainsi) big
d’um% ‘l":

qu’il n'est pas dénié a toute personne, s’estimant victime
ction, de mettre en mouvement Iaction publique || n'en
dem
avoir

L'intentio ‘1
part I'expd
d’'un préj

de ‘nuire de la partie civile est constitutive d’'une faute de sa
ant a des dommages et intéréts s'il en est rapporté la preuve
3 ice du fait de cette faute ;

tion de nuire se caractérise par une mauvaise foi et un
nt de la partie civile contre la victime ;

Cette | intg
achar 1em :=

En I’%spé 2, il ressort de 'examen de la plainte avec constitution de
partie| civile en date du 29 Juin 2015 produite au dossier que ladite
plainte n'alpas été dirigée contre les demandeurs ;

La preuve]
charge de|
de partie ¢
du 07 jjuille
le réquisit
date du 29

n est que, tous les premiers actes du juge d’instruction en
affalre notamment I'ordonnance de fixation de consignation
ile du 29 Juin 2015, la commission rogat0|re Internationale
2015, 'ordonnance de soit communiqué du 29 Juin 2015 et
re introductif d’'instance du procureur de la République en
Juin 2015, étaient dirigées contre inconnu ;

3| conditions, [linculpation des demandeurs dépendant
ent de [l'appréciation des faits soumis au magistrat
de sorte qu'il n'est pas anodin de dire qu'il y avait une
flue ceux-m ne soient pas inculpés ;

ljuge d’instruction étant saisi in rem, c’'est-a-dire des faits, et
i nam c'est-a- dlre quant aux personnes, peut mculper toute

e, certes il existe une mesure réparatrice contre les abus de
|de partie civile, encore faut-il que la plainte avec constitution
de partje ciyjle éoit initi€ée contre personne dénommée ;
En effet, I'5g
par une ac
de plusjeurs

hafnement et la mauvaise foi de la partie civile sa traduit
n directe contre personne dénommée ainsi que I'exercice
voies de recours;

Aucune piege du dossier n'atteste que la Société SUNU ASSURANCES
IARD-Cote |ld’lvoire précédemment dénommée Millénium Assurances
IARD (LMA]{IARD) a usé d’autres voies de droit contre les demandeurs
notammentide la citation directe a la requéte de la partie civile;

'acharnement et de la mauvaise foi et donc de la faute
reprochée a la Société SUNU ASSURANCES IARD-Cbéte
gdemment dénommée Millénium Assurances IARD (LMAI

La preLve
pouvant étrg
d’lvoire | preg
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IARD) n'e

L’absen

Les dema
été rejetées
sans objet

La Soci

dénommeée

condam

interven

L’article

Dans ces ¢
qu'autant q

En I’e%pé ‘
ient dénommée Millénium Assurances IARD (LMAI IARD) ne
rapporte pas

précéd

Elle n'établj
qu'elle a ét¢

llyado

Les de+w d
les dépens ¢

Statuanr pult

Rejette
défaut d

Recoit
ainsi qu

I

été

pas rapportée ;
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