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6°™ CHAMBRE CIVILE ET rADM|NISTRATIVE

AUDIENCE DU MAR‘DI 12 FEVRIER 2019

La cour d’appel d’Abidjan, 6™ Chambre Civile et
Administrative séant au palais de justice de ladite ville, en
son audience publique oridinaire du mardi douze Février
deux mil dix-neuf a laquelle siégeaient ;

i
Monsieur GNAMIA L. PIERRE PAUL,
Présidgnt de Chambre, Président ;

Madame YAVO CHENE épouse KOUADJANE,
Monsieur GUEYA ARMAND,
Conseillers a la cour, membres ;

Avec I'assistance de Me GOHO Hermann David, Greffier ;
A rendu I'arrét dont la teneur suit dans la cause ;

ENTRE:

1- BONKA DAVID pere du defunt, né le 1% Janvier 1955 a
Zouan-Hounien, demeurant a Abbe-Begnini ;

2- KAMIN Sreukakeu Fulberte mere du défunt, née le 10
Mars 1976 a Zouan—Hounie‘n, demeurant a Abbé-Beghini z

3- BONKA Maya Stéphanie sceur du défunt, née le 1% Mai
2002 a Zouan-Hounien, demeurant a Abbe-Begnini ;

4- BONKA Nete Emilie sceur du défunt, née le 30 Octobre
2003 a Zouan-Hounien, demeurant a Abbe-Begnini ;

5- BONKA Nenkeuwou Guy frére du défunt, né le 10
Décembre 1999 a Zouan-Hounien, demeurant a Abbe-

Begnini ;



6- BONKA Zranneu Marie soeur du defunt née le 13 Septembre 2011 a Zouan-
Hounien, demeurant a Abbe- Begnml AR
7- BONKA Yekazouen Abraham frere du défunt, né le 18 Juin 2005 a Zouan-
Hounien, demeurant a Abbé-Begnini ;
8- BONKA Smanmy Naomie sceur du défunt, née le 12 Janvier 1996 a Azaguié,
demeurant a Abbé-Begnini ;

APPELANTS

Représenté et concluant par LE CABINET N’CHO-KATCHIRE, Avocats a la Cour,
leur conseil ;

D’UNE PART
Et:

LA SOCIETE IVOIRIENNE D’ASSURANCES MUTUELLES en acronyme SIDAM,
société a forme mutuelle dont le siége social est sis a Abidjan Plateau-Avenue
Houdaille, 01 BP 1217 Abidjan 01, Tél : (225) 20 31 52 00, fax : (225) 2021 94 39 ;

INTIMEE ;

Représentée et concluant par la SCPA EFFI & ASSOCIES, Avocats a la cour, son
conseil;

D’AUTRE PART

Sans que les présentes qualités puissent nuire ni préjudicier en quoi que ce soit
aux intéréts respectifs des parties en cause, mais au contraire et sous les plus
expresses réserves des faits et de droit ;

FAITS : Le Tribunal de Premiére Instance d’Abidjan, statuant dans la cause en
matiere civile a rendu I'ordonnance N°4305/18 du 18 Octobre 2018, aux qualités
de laquelle, il convient de se reporter ;

Par exploit en date du 04 Décembre 2018, LES AD DE BONKA JOSEPH a déclaré
interjeter appel de I'ordonnance sus énoncée et a, par le méme exploit assigné
LA SOCIETE IVOIRIENNE D’ASSURANCES MUTUELLES a comparaitre a I'audience
du vendredi 14 Décembre 2018, pour entendre infirmer ladite ordonnance ;

Sur cette assignation, la cause a été inscrite au réle général du greffe de la Cour
sous le n°1774 de I'année 2018 ;

Appelée a I'audience sus indiquée, la cause aprés des renvois a été utilement



retenue le 15 Janvier 2019 sur les pieces,
parties ;

Droit : En cet état, la cause présentait les Pg
des Conclusions écrites et orales des parties }
La Cour a mis I'affaire en délibéré pour rer

Février 2019 ;

Advenue I'audience de ce jour 12 Février 2

conformément a la loi, a rendu I'arrét suivan

La Cour,

Vu les pieces du dossier.

Oui les parties en leurs moyens, fins et conclt

Et aprés en avoir délibéré conformément a |3

conclusions écrites et orales des

ints de droit résultant des piéces,
idre son arrét a I'audience du 12

0019, la Cour vidant son délibéré

t:

Isions ;

loi;

DES FAITS, PROCEDURE, PRETENTIOjS ET MOYENS DES PARTIES
Par exploit 04 décembre 2018, de Maitre ABOU AGAH Edmond, huissier de

justice a Abidjan, les Ayants-droit de feu B
BONKA David et 07 autres, ayant pour con

KATCHIRE, ont relevé appel de I'ordonnan
Octobre 2018 rendue par la juridiction prés

Instance d'Abidjan-Plateau, dont le dispositif

ONKA Joseph, a savoir monsieur
seil le cabinet d’avocats N'CHO —
ce de référé n° 4305/2018 du 18
dentielle du Tribunal de Premiéere
est le suivant :

« Statuant publiquement, contradictoirement en matiére d'urgence et en

premier ressort ;

Déclarons mal fondée et la rejetons comme

dommages et intéréts et des causes de la

BONKA David a I'encontre de la SIDAM;

Mettons les dépens a leur charge ; »

Il ressort des pieces du dossier que vertu du
2017 rendu par la Section de Tribunal d’Agb
KOFFI Jean-Claude sous la garantie de son
OGAR, a leur payer en principal la somme t

telle, la demande en paiement de
saisie formulée par le consorts

jugement n°® 206/2017 du 14 Juin
oville condamnant monsieur EBA

assureur ,la société d’assurance
otale de 10.792.000 francs CFA a

titre d’indemnisation , les Ayants-droit de feu BONKA Joseph, appelants ont

fait pratiqué

saisie attribution de créance

»s entre les mains de la société




d’assurances SIDAM , intimée pour avoir payement de ladite somme ,outre
les intéréts et frais ;

A l'occasion de cette saisie, la SIDAM, tiers saisi, a déclaré détenir un compte
créditeur de 19.595.401 francs CFA pour les assurés de la Compagnie OGAR
et a refusé ultérieurement de payer aux créanciers saisissants la somme de
14.043.740 francs CFA représentant les cause de cette saisie ;

Estimant qu’il s’agissait l1a d’'une déclaration inexacte au sens de I'article 156
de I'Acte Uniforme OHADA sur les procédures simplifiées et voies de
recouvrement et que ce faisant , la SIDAM ,a failli a son obligation de
coopération et d’information et encourrait les sanctions preuves en cette
occurrence par cette disposition légale , les consorts BONKA ont I'assignée
devant la juridiction présidentielle du Tribunal de Premiére Instance d'Abidjan-
Plateau pour obtenir sa condamnation a leur payer les causes de la saisie et
des dommages-intéréts ;

Par I'ordonnance dont appel, le premier juge les a cependant déboutés de
leurs prétentions au motif qu’en matiére de saisie attribution de créances
selon [l'article 153 dudit Acte uniforme OHADA, le créancier ne peut saisir
entre les mains du tiers, les créances de son appartenant a son débiteur et que
la preuve la preuve de |'appartenance des sommes d’argent détenues par ledit
tiers saisi au débiteur doit étre établie, pour qu'en application de I'article 156
de I'Acte Uniforme OHADA précité, ce tiers puisse étre condamné au
paiement des causes de la saisie et a de dommages- intérét lorsqu'il fait
obstacle a la procédures par des déclarations inexactes ou incomplétes;

Or en l'espéce, a indiqué le premier juge, il ressort du procés-verbal de saisie-
attribution des créances du 27 juin 2018, que la SIDAM a déclaré détenir la
somme de 19.595.401 francs CFA au titre des recours bons a payer a la société
OGAR ASSURANCES, pour le compte de ses assurés et que cette somme méme
si elle transite entre les mains de cette société d'assurance dont les clients
doivent étre indemnisés , elle n'appartient pas a celle-ci, mais a ses seuls
assurés qui en sont les destinataires et qu’il s’agit la d’un usage en cours
entre sociétés d'assurances ;

Le juge des référés en a conclu que les ayants droits de feu Ayants-droit de feu
BONKA Joseph, sont ainsi mal fondés se prévaloir d'une résistance abusive de
la part de la SIDAM comme fondement de leurs réclamations ;

Critiquant cette décision, les appelants reprennent leurs moyens développés
en premiére instance et exposent que la saisine du juge de |'exécution était
fondée sur la violation des dispositions des articles 140 a 143 et 156 de |'Acte
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Uniforme OHADA sur les Voies d'Exécution de I'Acte;

lls soulignent que notamment l'article 156 dispose que le tiers saisi est tenu
de déclarer au créancier I'étendue de ses obligations a I'égard du débiteur ainsi
que les modalités qui pourraient les affecter ; Il doit communiquer copie des
piéces justificatives ;Ces déclarations et communication devant étre faites sur
le champ & I'huissier ou l'agent d'exécution et mentionnées dans l'acte de
saisie ou, au plus tard, dans les cinq jours si l'acte n’est pas signifié a
personne ; et enfin, toute déclaration inexacte, incompléte ou tardive expose
le tiers saisi a étre condamné au paiement des causes de la saisie, sans
préjudice d'une condamnation au paiement de dommages-intéréts ;

Or en l'espece, relévent-ils, bien que la SIDAM ait déclaré que les sommes
détenues par elle, appartiennent aux assurés de OGAR, elle s’est abstenu
donner des informations sur ces prétendus|assurés pour qui elle détiendrait
ces montants en ce que ni les noms ce dernjers, ni les références des sinistres
y relatifs n’ont été communiqués ;

Ils estiment que cette déclaration est manifestement incompléte car elle n’est
point étayée par des preuves vérifiables ; et elle 'est d’autant plus que la
SIDAM n'a pas produit immédiatement sur le champ a I'huissier instrumentaire
les documents justifiant ses dires ni dans|le délai de cing jours qui a suivi,
conformément au texte susvisé mais c’est a l'audience de référé du 21
Septembre 2018 et celle du 08 Octobre 2018, soit trois (3) mois apres la saisie
que la SIDAM a produit des pieces au soutien de ses allégations ;

Les appelants considérent que ce faisant, la SIDAM dont ils soupgonnent la
collusion avec leur débitrice, la société OGAR, a contrevenu aux dispositions
d’ordre public de I'article 156 précité ; disppsitions que le premier a violées
également en statuant comme il I'a fait ;

Poursuivant, les appelants font valoir que I'ordonnance querellée a été
également rendue au mépris des articles 140, 141 et 143 de I'Acte Uniforme
OHADA relatif aux procédures simplifiées et aux voies de recouvrement;

lls soutiennent a cet égard qu’il n'appartenait pas a la SIDAM, tiers saisi, de
contester la propriété ni la saisissabilité des biens saisis, prérogative qui au
sens des articles 140 et 141, appartient au débiteur saisi, c'est-a-dire a la
Compagnie OGAR Assurances qui en I'espéce n’a jamais élevé contestation
contre la saisie attribution de créances lorsqu’elle lui a été dénoncée ;

lls avancent que cela démontre davantage la résistance abusive injustifiée de
leur adversaire ;




SHE S

Pour toutes ces raisons, ils plaident l'infirmation de I'ordonnance attaquée et
prient la Cour de faire droit a leur action en condamnant la SIDAM a leur payer
la somme de 14.043.740 francs CFA au titre des causes de la saisie et celle de
20 millions de francs CFA a titre de dommage intéréts pour le préjudice moral
qu’ils subissent du fait de sa résistance fautive ;

En réplique et par le canal de son conseil ,la SCPA EFFI & Associés, Avocats a la

Cour, la SIDAM soutient qu’elle a déclaré détenir pour le compte des assurés
d'OGAR Cl, la somme 19 595 401 francs CFA qui représente les indemnités
réparatrices des dommages causés par ses assurés a ceux de la société OGAR
sur le fondement de la responsabilité civile et que cette somme appartient
auxdits assurés a qui les assurés de la SIDAM ont occasionné un dommage, et
non a titre personnel a la société OGAR ;

Elle indique qu’en effet, conformément aux dispositions de l'article 54 du
Code des assurances CIMA, I'assureur ne peut payer a un autre personne que
le tiers 1ésé tout ou partie de la sommes due par lui, tant que cetiers na pas été
désintéressé, jusqu’a concurrence de ladite somme des conséquences
pécuniaires du fait dommageable ayant entrainé la responsabilité de I'assuré ;

Elle en déduit qu’elle n’est pas débitrice de la société OGAR de sorte que les
appelants ne peuvent valablement prétendre avoir pratiqué entre ses mains
saisie de sommes d’argent appartenant a ladite société ;

Poursuivant, la SIDAM fait valoir que contrairement a ce soutiennent les
appelants, elle n’a pas nullement contesté la propriété ou la saisissabilité de
biens objet de saisie en I'espéce ni fait abusivement obstruction a la saisie
litigieuse mais simplement déclaré dans I'exploit de saisie que les sommes
gu’elle détient n’appartiennent pas a société OGAR ;

Elle soutient qu’elle était fondée a le faire dans la mesure ol en vertu de
I'article 50 de [I'Acte Uniforme relatif aux procédures simplifiées de
recouvrement et voies d’exécution, les saisies ne peuvent porter que les biens
appartenant au débiteur méme détenus par des tiers ; ce qui n’est pas le cas
en I'espéce ;

Elle ajoute qu’au demeurant, elle n’a aucun lien contractuel avec OGAR et ne
peut donc étre considérée comme un tiers saisi au sens de l'article 156 dudit
Acte Uniforme OHADA ; de sorte que les obligations qui incombent au tiers
saisi et dont les appelants réclament la sanction ne s’appliquent pas a elle ;

Par ailleurs, reléve-t-elle, lI'assuré de la compagnie OGAR Cl qui a causé le
déces accidentel de I'enfant BONKA Joseph, n'a pas la qualité pour recevoir un



quelconque paiement de la SIDAM, car n'ayant subi aucun préjudice de la part
d'un assuré de la SIDAM ; ‘

En définitive, elle plaide la confirmation de I'ordonnance attaquée en ce qu'il
reléve selon elle d’'une bonne application de la loi ;

|
DES MOTIFS

\
En la forme

Sur le caractére de la décision

Considérant que l'intimée, la SIDAM a conclu ;

Qu’il convient de statuer contradictoirement a son égard en application de
I'article 144 du Code de procédure civile ;

Sur la recevabilité de I'appel

Considérant que le présent appel est intervenu dans les conditions de forme
et de délai prescrites par I'article 172 de I'Acte Uniforme OHADA sur les Voies
d'Exécution ;

Qu’il convient de le déclarer recevable;
Au fond

Considérant qu’en application des articles 153,154 et 156 de I'Acte Uniforme
OHADA sur les Voies d’exécution, la saisie-attribution de créances a pour objet
de mettre sous-main de justice les créances appartenant au débiteur saisi qui
sont détenus par un tiers, le tiers saisi ; ‘
|

Que cela signifie que la preuve doit été faite que ces sommes appartiennent
au débiteur saisi et que le tiers saisi se reconnaisse effectivement redevable
envers le débiteur saisi des sommes dont le recouvrement est poursuivi ;

Considérant qu’en l'espéce , la société d’assurances SIDAM ne s’est
nullement reconnue débitrice a titre personnel de la société OGAR poursuivie
dans le procés-verbal de saisie-attribution de créances mais a déclaré qu’elle
dispose de sommes d’argent affectées a lindemnisation des assurés de la

société OGAR ayant subi un dommage de la Part des assurés de la SIDAM ;

Considérant que figure au dossier effective‘ment des exemplaires de bons a

payer au profit des assurés de la société OGAR ;

Considérant qu’il en résulte que sauf preuve contraire des appelants, la société

¥



SIDAM n’a pas formellement la qualité de tiers saisi telle que définie aux
articles précités ;

Que cela signifie qu’elle ne peut se voir appliquer les obligations qui
incombent aux tiers saisi et les sanctions qui s’y attachent en cas de non
collaboration a saisie et de déclaration incompléte ou inexacte, a savoir la
condamnation au payement des cause de la saisie et de dommages-intéréts au
profit des créanciers saisissants

Considérant que c’est donc a bon droit que le premier juge a statué dans ce
sens et débouter les appelants de leur action contre la SIDAM ;

Qu’il y a lieu de rejeter I'appel et de confirmer en toutes ses dispositions
I'ordonnance entreprise ;

Sur les dépens

Considérant que les appelants succombent;
Qu’il y a lieu de les condamner aux dépens ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiguement, contradictoirement, en matiere de voies d’exécution
et en dernier ressort ;

En la forme

Déclare les Ayants-droit de feu BONKA Joseph, a savoir monsieur BONKA David
et 07 autres, recevables en leur appel relevé de I'ordonnance de référé n°
4305/2018 du 18 Octobre 2018 rendue par la juridiction présidentielle du
Tribunal de Premiere Instance d'Abidjan-Plateau ;

Au fond
Les y dit mal fondés;

Les en déboute ; N\\D 9\{& l% :LO

confirme I'ordonnance attaquée en toutes ses dispositions ;
D.F: 18.000 francs

Le.s c.onc.iar]me,aux depensi . . GJSTRE ”b”fw
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