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COURD APPEL\D’ABID]AN COTE D’IVOIRE
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ET FOMMERCIALE

AUDIENCE D MARDI 02 AVRIL 2019

La Cour d’Appel d'Abidjan, 5¢me Chambre Civile,
séant au Palais de Justice de ladite ville, en son
audience publique ordinaire du Mardi deux avril
deux mil dix-neuf % laquelle siégeaient :

Madame GILBERNL\IR B. Judith, Président de
Chambre, PRESIDENT ;

Madame KAMAGATE Nina épouse AMOATTA et
Monsieur IPOU K. Jean-Baptiste, Conseillers a la
Cour, MEMBRES ; ‘

Avec l'assistance de Maitre KOUA KOUA ANDRE,
Attaché des greffes et parquets, GREFFIER ;

A rendu l'arrét dont ia teneur suit dans la cause ;

. ENTRE

SADIA OULE VASSI, né le 20/09/1958 a Kassiapleu,
technicien, de nati‘pnalité ivoirienne, domicilié a
Yopougon-Wassakara, en face de l'institut georges
Clemenceau, cel : 07-03-37-07 ;

APPELANT

Représenté et concluant par lui-méme ;

D’ UNE PART,




ET:

WANDOU SABINE SERI épouse SADIA, gérante de
maquis « soif2Zknet» a yopougon-wassakara rue
princesse, de nationalité Ivoirienne, demeurant a
yopougon ;

INTIME

Représenté et concluant par maitre KOUASSI
Kouadio Pierre, avocat a la Cour, son conseil ;

D’AUTRE PART

Sans que les présentes qualités puissent nuire ni
préjudicier en quoi que ce soit aux droits et intéréts
respectifs des parties en cause, mais au contraire et
sous les plus expresses réserves des faits et de
droits;

FAITS: Le Tribunal de Premiére Instance de
Yopougon statuant en la cause en matiére civile, a
rendu le jugement n°89 rendu le 13 février 2015, aux
qualités duquel il convient de se reporter ;

Par exploit en date du 30 juin 2016 monsieur SADIA
OULE VASSI a déclaré interjeter appel du jugement
sus-énoncé et a par le méme exploit assigné
monsieur WANDOU SABINE SERI épouse SADIA, a
comparaitre par devant la Cour de ce siége a
'audience du 09 Septembre 2016 pour entendre
infirmer ledit jugement ;

Sur cette assignation, la cause a été inscrite au Réle Général
du Greffe de la Cour sous le N°1114/16;

Appelée a I'audience sus-indiquée, la cause apreés des renvois
a été utilement retenue, sur les piéces, conclusions écrites et orales
des parties ;



DROIT : En cet état, la cause présentait a juger les points de droit
résultant des pieces, des conclusions écrites et orales des parties ;

L'affaire a été communiquée le 31/07/2018 au Ministére Public qui
aconclu;

La Cour a mis l'affaire en délibéré pour rendre son arrét a
I'audience du 02 avril 2019 ;

Advenue l'audience de ce jour mardi 02 avril 2019, la Cour vidant
son délibéré conformément a la loi, a rendu I'arrét suivant :

LA COUR

Vu les pieces du dossier ;
Ensemble I'exposé des faits, procédure, prétentions des parties et
des motifs ci-apres; "
Et aprés en avoir délibéré conformgment a la loi ;

FAITS-PROCEDURE-PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

Par exploit en date du 30 juin 2016, monsieur SADIA Oule Vassi, a
relevé appel du jugement N°89rendu le 13 février 2015 par le
‘Tribunal de premiére instance de Yopougon, jugement signifié le 30
mai 2016, qui a prononcé le divorce aux torts partagés des époux et
a confié la garde des enfants mineursa leur meére, madame
WANDOU Sabine;
Monsieur SADIA Oule Vassi expos¢ au soutien de son appel qu'il a
signifié a la date du 10 juillet 201% & madame WANDOU Sabine, le
jugement N°89 du 13 février 2015 pronongant leur divorce aux
torts exclusifs de son épouse et confiant la garde des enfants au
pere et que, cette derniére lui a également signifié le 30 mai 2016,
le méme jugement, qui a prononcé le divorce a leurs torts
réciproques et a confié la garde des enfants a la mére ;

Il soutient que cette décision obtenue a la suite d’une rectification,
et un an apres la délivrance de la grosse de ladite décision, viole les
dispositions de 'article 185 du code de procédure civile ;




Il demande a la Cour de déclarer que la rectification qui a donné
lieu a cette décision est irréguliére et d’'ordonner la suspension de
son exécution ;
Il sollicite en outre l'infirmation de la décision attaquée faisant
valoir que son épouse s'affiche avec un autre homme qui est
régulier au bar qu'elle gére et avec qui elle effectue ses voyages ;
Il explique que pour avoir demandé a ce dernier de ne plus
fréquenter le bar, son épouse lui a rétorqué de s’abstenir lui-méme
d’'y mettre les pieds s’il ne peut supporter la présence de ce
monsieur ;
Il ajoute que depuis cette date, elle a arrété de lui adresser la
parole, qu’elle ne lui sert plus a manger, puis a aménagé au mois de
novembre 2012, dans la chambre des enfants ;
Il estime que cette situation porte atteinte a son honneur et a sa
dignité et rend intolérable le maintien du lien conjugal ;
Il verse au dossier de la procédure un constat d’huissier d’abandon
de domicile conjugal ;
Il demande également a la Cour de condamner son épouse a lui
payer des dommages et intéréts pour son préjudice moral et
matériel aux motifs qu’elle s’est appropriée le bar pour lequel il a
investi une grande partie de son indemnité de retraite pour leur
permettre d’'avoir une activité lucrative, et cette derniére par son
comportement, I'a contraint au divorce en I'humiliant ;
Il réclame la somme de 7.000.000 francs pour son préjudice
matériel et 8.000.000 francs pour son préjudice moral ;
Répliquant, madame WANDOU Sabine par le canal de son conseil
maitre KOUASSI K. Pierre expose qu’elle a contracté mariage avec
monsieur SADIA Vassi le 14 février 2002 et que de leur union sont
nés quatre enfants au cours des années 1999, 2005, 2009 et 2014 ;

]
Elle soutient que la rectification de la décision de divorce qu'elle a
obtenue est réguliére; elle explique que suite au prononce du
divorce, elle a obtenu du greffe, une expédition du jugement le 09
juillet 2015 ce qui lui a permis de constater que le dispositif était
différent de la décision prononcée par le Tribunal ;
Elle déclare avoir sollicité une attestation du plumitif qui lui a été
délivrée le 14 aoiit 2015, sous le numéro 134, puis a suivant
requéte en date du 29 février 2016, sollicité la rectification des
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erreurs matérielles contenues dans le dispositif, décision qu’elle a
signifié a monsieur SADIA Vassi, le 30 mai 2016 ;

Elle expose que monsieur SALD

IA Oule Vassi par sa jalousie

maladive et son comportement d’alcoolique a terni son image et sa

moralité ;
Elle soutient que son époux ref
ménage a a abandonné sa famillg
I'atteste le proces-verbal de const3
Elle demande a la Cour pour ce
reconduire la décision avant dire
de préserver leur éducation et
irresponsable et indigne ;

nsant d’assumer les charges du
» pour une autre femme, comme
t versé au dossier ;

qui de la garde des enfants de
droit N°286 du 06 juin 2014 afin
les protéger contre leur pere

Elle souligne que la demande en paiement de dommages et intéréts

est non seulement une demande n

puvelle, mais elle n’est également

pas justifiée puisque monsieur SADIA Vassi n’a pu rapporter la

preuve de son préjudice ;

Elle estime que les allégations de son époux sont dépourvues de

tout fondement juridique ;

Elle sollicite que le divorce soit prgnoncé a ses torts exclusifs ;

La Cour par arrét avant dire droit N°210 du 02 mai 2017 a ordonné
une mise en état a I'effet d'entendre tout sachant sur la rédaction et
la délivrance des décisions en cause et prendre toutes autres

mesures a méme de l'éclairer
rectification en cause ;

sur les circonstances de la

Au cours de la mise en état, madame WANDOU Sabine a déclaré

qu’elle n’était pas présente le jour

du prononcé de la décision mais

qu’elle s’est rendue compte de la dontrariété des décisions, lors de
la signification qui lui a été faite I'gbligeant a faire des vérifications

au greffe, puis a solliciter la

rectification de cette décision

conformément aux énonciations contenues dans le plumitif ;

Elle demande a la Cour de retenir
par le Tribunal, est celle qu'elle a

nue la décision qui a été rendue
gignifié a monsieur SADIA Vassi,

puisqu’elle est conforme aux mentipns du plumitif ; ,
Monsieur SADIA Vassi a quant a lLJi affirmé qu'il était dans la salle

d’audience le jour du prononcé de

la décision mais n’a entendu que

le mot « DIVORCE » et n'a prété attention pour le reste ;

Il précise que toutes les diligences

pour obtenir la décision ont été

effectuées par son huissier et qu'il a présenté une requéte pour

5




v

obtenir la rectification de leurs noms tels que mentionnés dans la
décision;
Le Ministére Public a concly ;

DES MOTIFS
I- EN LA FORME

1- Sur le caractére de la décision et la recevabilité de I’appel
= lagedlsion et la recevabilité de I'appel

Considérant que le jugement avant dire droit N°210 du 02 mai
2017 a statué sur la recevabilité de I'appel de monsieur SADIA Oule
Vassi et le caractére de la décision ;

Qu'’il convient de s’en référer ;

Considérant que I'appel incident de madame WANDOU Sabine est
intervenu conformément aux prescriptions légales ;

Qu'ily a lieu de le recevoir ;

2- Sur la régularité de la rectification de la décision attaguée et
la suspension de I'exécution de la décision

Considérant que monsieur SADIA VASSI demande 3 la cour de
déclarer irréguliére la rectification de la décision obtenue par son
épouse et d’ordonner la suspension de I'exécution de la décision :
Considérant que la contestation relative a la rectification de la
décision obtenue sur requéte et la suspension de I'exécution de la
décision sollicitée, obéissent & des procedures spécifiques prévues
par les dispositions du code de procédure civile ;

Que ces demandes ne sauraient étre analysées dans la présente
cause;

Qu'ily a lieu de les déclarer irrecevables ;

II- AU FOND
A- Sur les mérites de I'appel

1- Sur la demande en divorce

Considérant que chacun des époux affirme que son conjoint a
abandonné le domicile conjugal ;



Qu'il est constant comme résultant du dossier de la procédure que
les parties ne vivent plus ensemble ;

Qu'ils ont ainsi mis fin a I'obligation de cohabitation, de secours et
d’assistance qui s'impose a eux;

Que leur comportement contraire aux obligations et devoirs nés du
mariage, s'analyse en injure grave, cause de divorce ;

Que cette rupture de fait qui dure depuis plusieurs années rend
intolérable le maintien du lien conjugal -

Que c’est donc a bon droit que le Tribunal a prononcé le divorce
aux torts partagés des époux ; |

|
Sur la garde des enfants et la p‘ ension alimentaire

Considérant que l'article 177 du éode de procédure civile précise
que la juridiction d’appel ne peut statuer que sur les chefs critiqués
par I'appelant ;

Considérant que monsieur SADIA Vassi bien qu’ayant relevé appel
n'a nullement critiqué la décision en ce qui concerne la garde des
enfants et la pension alimentaire ; ‘

Que madame WANDOU Sabine par contre a sollicité la confirmation
de la décision sur ces chefs de demande ;

Considérant qu’en I'état de la procédure aucun élément ne justifie
la modification de la décision s’agissant de ces demandes ;

Qu'il y a lieu de confirmer la décision en ses dispositions relatives a
ces chefs de demande ;

Sur le bien-fondé la demande en paiement de dommages et

intéréts

Considérant que madame WANDOU Sabine demande a la Cour de
rejeter la demande en paiement de dommages,et intéréts de
monsieur SADIA Qule Vassi au rﬁotif qu'elle est une demande
nouvelle ; l

Considerant qu'il ressort des énonciations de la décision attaquée
que monsieur SADIA Vassi a formulé en premiére instance cette
demande qui a été déclarée mal fondée ;

Que cette demande n’est donc pas u \e demande nouvelle et ne peut
étre déclarée irrecevable comme le prescrivent les dispositions de
I'article 175 du code de procédure civile ;
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Considérant qu'il ressort des dispositions de I'article 20 de la loi sur
le divorce que: « Les juges pourront allouer au conjoint qui aura
obtenu le divorce ou la séparation de corps des dommages intéréts
pour le préjudice matériel ou moral 3 lui causé par la dissolution du
mariage ou la séparation » ;

Considérant en I'espéce que le divorce a été prononcé aux torts
partageés des époux ;

Que monsieur SADIA Vassi qui a un part de responsabilité dans la
dissolution du mariage n’est pas fondé a solliciter des dommages et
intéréts ;

Que c’est donc a bon droit que le Tribunal I'a débouté de sa
demande en paiement de dommages et intéréts :

Sur les dépens

Considérant que le divorce a été prononcé aux torts partagés de
époux ;
Quil y a lieu de mettre les dépens a leur charge chacun pour moitié
dépens;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, en matiére civile et en
dernier ressort :

En la forme,
Vu T'arrét avant dire droit N°210 du 02 mai 2017 qui a recu
monsieur SADIA Oule Vassi en son appel relevé du jugement N°89

@ 00252849 rendu le 13 février 2015 par le Tribunal de premiére instance de
® ? ps

= b.F: 18.000 fram:Yopougon ;

ENREGISTRE AUnPLA Eﬁ(ﬂt eégalement I'appel incident de madame WANDOU Sabine i

L e 2.0. 1.2 Au fond,

S,EG'STRE h V°""',%%;3"F°" clare les parties mal fondées en leurs appels respectifs ;

Le Chef du Dop :lne’g firme le jugement entrepris en toutes ses dispositions ;
au e

es dépens a leurs charges chacun pour moitié.
Aisi fait jugé et prononcé publiquement par la Cour d’Appel de
Céans les jours mois et an que dessus ;
Et ont signé le Président et le Greffier.

S L R B. Judithv
> L\i\\ﬂ‘/ g LBERMNaAg}:i’stra{ i
L* P résident de Chambre

" ‘Abidjan
—zourdAppel
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