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COMMERCIALE ET ADMINISTRATIVE
AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE
DU VENDREDI 05 JUILLET 2019

La Cour d'Appel d’Abidjan, Troisieme Chambre Civile,
Commerciale et Administrative statuant en matiére civile en
son audience publique ordinaire du vendredi cinq juillet deux
mil dix-neuf, tenue au Palais de Justice de ladite ville, a laquelle
siégeaient:

-Madame TIENDAGA GISELE, Président de
Président;

-Messieurs KOUAME GEORGES et N'DRI KOUADIO MAURICE,
Conseillers a la Cour, Membres ;

Chambre,

Avec l'assistance de Maitre GOURE Bl ZAOULI PATRICE,
Secrétaire des Greffes et Parquets, Greffier ;
A rendu l'arrét dont la teneur suit dans la cause ;

ENTRE :

-Madame BAGAYAN ADJARATOU, née le 06 juin 1969 a
Abobo-Bingerville, de nationalité ivoirienne, gérante
immobiliere, domiciliée a Abidjan-Cocody Angré Cité Soleil
3,13 B.P. 604 Abidjan 13 ;

APPELANTE;

Représentée et concluant par Maitre PATRICE D. GUEU,
Avocatala Cour;

D'UNE PART ;
Et:

1°)-Monsieur TCHEPO JOACHIM, né le 07 octobre 1955 a
Abobodoumé, de nationalité ivoirienne, Fonctionnaire a la
retraite, demeurant a Attécoubé Abobodoumé ;

2°)-Monsieur ABETO REMY, né le 1er janvier 1952 a
Anonkoua-Kouté, de nationalité ivoirienne, demeurant a
Attécoubé Abobodoumé ;

INTIMES ;
Représentés et concluant par Maitre GOBA OLGA, Avocate a

la Cour;
D’AUTRE PART;

Sans que les présentes qualités puissent nuire ni préjudicier
en quoi que ce soit aux droits et intéréts respectifs des
parties en cause, mais au contraire et sous les plus expresses
réserves des faits et de droit ; _
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FAITS: Le Tribunal de Premiére Instance d’Abidjan-
Yopougon, statuant en la cause en matiére de référé, a rendu
I'ordonnance contradictoire n°157R du 07/02/2017, non

enregistrée aux qualités de laquelle il convient de se
reporter;

Par exploit d’appel en date du 31 mars 2017, Madame
BAGAYAN ADJARATOU a interjeté appel de I'ordonnance
sus-énoncée et a, par le méme exploit assigné Messieurs
TCHEPO JOACHIM et ABETO REMY a comparaitre par-
devant la Cour de ce siége a 'audience du vendredi 14 avril
2017 pour entendre infirmer ladite ordonnance en toutes
ses dispositions;

Sur cette assignation, la cause a été inscrite au Réle Général
du Greffe de la Cour sous le n°557 de I'année 2017;

Appelée a I'audience sus-indiquée, la cause, aprés plusieurs
renvois pour échange d’écritures et divers autres motifs, a
été communiquée au Ministére Public pour ses conclusions
écrites ;

Le Ministére Public a déposé ses conclusions écrites ;

DROIT : En cet état, la cause présentait a juger les points de
droit résultant des pieces, des conclusions écrites et orales
des parties ;

Revenue apres les conclusions écrites du Ministére public, la

cause a été mise en délibéré pour arrét étre rendu le 05 juillet
2019;

Advenue l'audience de ce jour vendredi 05 juillet 2019, la
Cour vidant son délibéré conformément a la loi, a rendu
I'arrét dont la teneur suit :

LA COUR
Vu les piéces du dossier ;
Vu les conclusions écrites du Ministére Public ;
Oui les parties en leurs demandes, fins et conclusions ;
Apreés en avoir délibéré conformément a la loi ;

EXPOSE DU LITIGE

Par acte d’huissier en date du 31 Mars 2017, madame
Bagayan Adjaratou a attrait messieurs Tchepo Joachim et
Abeto Remy devant la juridiction de ce siége pour voir
infirmer I'ordonnance de référé contradictoire n° 157 R
rendue le 7 Février 2017 par La juridiction des référés du
Tribunal de premiére instance de Yopougon qui a statué
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ainsi qu'il suit : « Renvoyons les parties a se pourvoir ainsi
qu’elles aviseront, mais dés a présent et vu l'urgence;

Rejetons I’exception d’incompétence soulevée par la
défenderesse ;

Déclarons irrecevable l'action des membres de la famille
Atchado d’Abobo-Doumé ;

Déclarons recevable l'action de Tchepo Joachim et Abeto
Remi ;

La disons partiellement fondée ;

Ordonnons larrét des travaux entrepris par Bagayan
Adjaratou sur les lots attribués aux demandeurs ;

Assortissons ladite mesure d’une astreinte de 50 000 francs
CFA par acte a compter de la signification de ladite décision ;

Mettons les dépens a la charge de la défenderesse ; »

Au soutien de son appel, madame Bagayan Adjaratou expose
qu'elle a érigé une cloture pour protéger 'enceinte de son
site de seize lots sis a Yopougon Santé, sur lequel, elle a bati
un établissement scolaire ;

Elle affirme qu’elle détient sur lesdits lots, les certificats de
propriété n° 02003326 et 02003327 a lui délivrés le 6 Mars
2009 par 'administration Ivoirienne ;

Elle indique qu’alors que les vérifications topographiques
montrent clairement qu’elle n‘occupe pas les lots n® 432 ilot
43 et 441 ilot 45 revendiqués par respectivement par
messieurs Tchepo Joachim et Abeto Rémy, ceux-ci ont saisi
en cessation de travaux, la juridiction des référés du tribunal
de premieére instance de Yopougon qui, vidant sa saisine a
statué comme plus haut indiqué ;

Elle estime que c'est a tort que le tribunal a ainsi statué ;

En effet, elle fait savoir que l'action initiale de messieurs
Tchepo Joachim et Abeto Rémy doit &tre déclarée irrecevable
pour défaut d'intérét pour agir en justice, motifs pris de ce
qu’elle n'a entrepris aucune construction sur les lots n® 432
ilot 43 et 441 flot 45 qu'ils revendiquent;

Mieux, fait-elle valoir, sur le lot n° 441 ilot 45 est bati une
station d’essence par un tiers dont elle ignore l'identité ;

Ainsi, précise-t-elle, n’occupant pas les lots revendiqués par
les intimés, le premier juge ne pouvait a bon droit lui

demander l'arrét des travaux ou elle ne les avait jamais
entrepris ;
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Elle ajoute que n’étant débitrice d’aucune obligation envers
les intimés, puisqu’elle n‘occupe pas leurs lots, 'astreinte n’a
pas lieu d’'étre ;

Elle sollicite par conséquent l'infirmation de la décision
entreprise, de sorte que statuant 2 nouveau, la Cour au
principal déclare irrecevable I'action de messieurs Tchepo
Joachim et Abeto Rémy pour défaut d'intérat pour agir en
justice et au subsidiaire les déboute de leur action en
cessation de travaux ;

Pour leur part, messieurs Tchepo Joachim et Abeto Rémy
font valoir que par arrét n° 96 rendu le 25 Mai 2016, la
chambre administrative de la Cour Supréme a déclaré
recevable I'action de la famille Atchado d’Abobo-Doumé, de
sorte que le premier juge en déclarant irrecevable I'action de
ladite famille pour défaut de capacité pour agir a fait grief a
une décision rendue par une juridiction supérieure, violant
ainsi les dispositions de l'article 222 du code de procédure
civile, commerciale et administrative :

IIs font savoir qu’ils ont bien intérét pour agir en justice,
puisque l'appelant a entrepris des travaux sur des lots leur
appartenant, de sorte que non seulement leur action est
recevable mais est aussi bien fondée :

s précisent que I'arrét précité a annulé les certificats de
propriété détenus par madame Bagayan Adjaratou ;

lIs sollicitent par conséquent la réformation du jugement
entrepris, de sorte que la Cour déclare recevable I'action de
la famille Atchado et confirme le jugement entrepris pour le
surplus ;

Le Ministére Public dans ses conclusions en date du 10 avril
2018 a requis la reformation de la décision entreprise,
déclarer la famille Atchado recevable en son action,
confirmer pour le surplus ;

DES MOTIFS
EN LA FORME
Sur le caractére de la décision

Les intimé ont conclu 1

Il sied donc de statuer contradictoirement ;

Sur la recevabilité des appels rincipal et incident
Les appels, principal de madame Bagayan Adjaratou et
incident de messieurs Tchepo Joachim et Abeto Rémy ont été
introduits conformément 3 1a loj :

A



7

¢ SUOMONISUOD AP SLIde.IU B 9SSIPUIJIP
e[ onb jusuyje S[I ‘sponbsa| JIns s3o[ dp SaIreINqLInE
Ju0s Away 019qy 19 wiyaeo| odayp], SIN3ISSAN ‘909ds9,| Ul

¢ 2710.1p UOS ap UOIIDUDS D] NO uo1p2230.4d p| 22UDSSIDUUOIAL
p] Jdluaiqo,p na U3 ‘a410AL,p 2390 9P anbijqnday
p] ap suondiplnl sa] JUDAIP 116D jnad ajpiowl no anbisAyd
suuosted 2no] S ‘dAnensiurwpe 19 a[eIIOWIWIOd ‘O[IAID
aanpgooad ap 3pod Np sl EUIE o] 9[0IE,] 9P SouLId]} XNy

‘queualredde naf $10] SAP INS XNEBABL] SIP srida.nua
e ojuepadde,| anbsmd ‘9onsn( ua Jarde anod 19193Ul USIq JUO
spi,nb Jroaes Juoj AWy 039qV 32 wiyoeo[ odayd L, SINSISSIN

‘ yuanbrpuaaal sf,nb G 101 TH¥ 32 £F 0N ZEY oUu S10]
$9] NS UOIIMNIISUO0D dUNINE sudoqua e,u a[[a,nb 92 ap stad
syow ‘@onsn( ua I13e 1nod 32193ur,p Inej9p Anod 9[qeAII.LIL
99.1e[09p 2119 10S AWY 012qY 12 wiyoeo[ odayd |, sinaissaul
ap aeniur uonoe, | anb a1dI0s nojele(py uededeqg awepen

Aoy 019qV 35 WIYPEO] 049D L,

T s =T BT IO

SIMOISSIUI 9p UONIE,[ 9p oN[IqeAdIaT B[ .INS

{ ouno(-0qoqy,p OpPeYIV [[HME]
[ op UONROE,| 9[qEAdDdI IDIB[OPP MEIANOU ¥ jueniels 13
jutod 29 ans 9s1da.US SIUBUUOP.IO [ JOWLIFULP JUOP pais 11

‘ 93109.1d 2]21IE [ 9P suonisodsip s9[ Isule Jue[olA ‘9anaradns
uorpipun( aun Jed enpual UOISIP UM E jouId 1ej e
sonysn( ua 118k anod 93roeded ap Mejop anod opeydly a[[iuej
B[ 9p UOI}0E,[ 9[(BAIILII JUBIE[IPP US a8n( torwaad of ‘1Suly

fowmo(
-0qoqy,p Opeydly d[[lue] e[ ap UONIE] 9[qeAddaI DIB[IIP
e owa1dng InoY e[ 9p SARBNSIUTWPY dIqUIEYD ‘9102 TeIN
GZ 9] NPUAl 96U 1211 [ JUBAINS anb sjeqap xne siboe 3sa ]
¢ z'gunaliadns uonaplin{

aun .pd anpuaJ uoispap aun p Jarb a.1pf Juaanad au 242f2.
ap $a2ubuuUOp.o S3T > ‘QAJRIISIUIWPE 19 J[BIDIWWOD ‘QIIAID
2anp201d ap 9pod NP 1T BYUI[E ZZZ SP1IE,[ 9P SIULIA xny
“qurod 92 a1ns agnbeiye souLUUOP.IO,|

op uopBWLIUL] 9IDI0S 19 WNno(-0qoqy.p opeymy
o[[IWe) B[ 9P UONIER,[ 9[qBAIILI QIB[IIP IIOAE D a8n( Jorwaad
ne joud juoj Awy 032qV 19 wiyoeo( odayd], SINAISSIN

JUepul [odde [ NS

anod nv
¢ 110A929.1 S3] 9P JUOP PAIS ]



Ainsi, étant détenteurs d’un droit qu’ils entendent voir
protéger, ils ont bien intérét pour agir en justice ;

C’estdoncabon droit que le premier juge a déclaré recevable
l'action de Messieurs Tchepo Joachim et Abeto Rémy ;

Il sied par conséquent de rejeter cette fin de non-recevoir
soulevée par l'appelante et  confirmer I'ordonnance
entreprise sur ce point;

Sur la demande d’arrét des travaux

Madame Bagayan Adjaratou affirme qu’elle n’occupe pas les
lots n® 432 flot 43 et 441 flot 45 revendiqués par les intimés,
de sorte que le premier juge s’est mépris en ordonnant 'arrét
de travaux qu’au reste elle n’a jamais entrepris ;

[Testacquis aux débats qu’en vertu de I'arrét n° 96 du 25 Mai
2016, la Chambre Administrative de ]a Cour Supréme a
annulé tous les titres de propriété détenus par madame
Bagayan Adjaratou sur les lots litigieux, sur lesquels elle a
érigé des constructions;

L'appelante ne disposant dés lors d’aucun droit d’occupation
des parcelles querellées, c’est 2 bon droit que le premier juge
a ordonné l'arrét des travaux de construction d’une cléture
qu’elle y a entrepris;

Il sied donc de confirmer 'ordonnance entreprise sur ce
point;

Sur I'astreinte

Il est constant qu’alors que l'arrét précité de la Chambre
Administrative de la Cour Supréme lui a été signifiée,
Madame Bagayan Adjaratou n’a cessé de réaliser des travaux
de constructions sur les lots qui lui ont été retirés
démontrant par 13 sa mauvaise foi;

C'estdonc a bon droit que le premier juge a assorti la mesure
d’arrét des travaux d’une astreinte de 50 000 francs CFA par
acte a compter de la signification de la décision entreprise ;

Il sied donc de confirmer ordonnance entreprise sur ce
point;
Sur les dépens
Madame Bagayan Adjaratou succombe ;
[I'sied de mettre les dépens a sa charge ;
PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, en matiére
civile et en dernier ressort :
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Déclare Madame Bagayan Adjaratou et messieurs Tchepo
Joachim et Abeto Rémy recevables respectivement en leur
appel principal et incident ;

Dit Madame Bagayan Adjaratou mal fondée 3
L’en déboute ;

Dit messieurs Tchepo Joachim et Abeto Rémy, appelants
incidents bien fondés ;

Réformant :

Déclare la famille Atchado d’Abobo-Doumé recevable en son
action ;

Confirme I'ordonnance entreprise pour le surplus ;
Condamne Madame Bagayan Adjaratou aux dépens ;

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement par la 3éme
chambre civile et commerciale de la cour d’appel d’Abidjan,
les, jour, mois et an que dessus ;

Et ont signé le président et le greffier.
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