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REPUBLIQUE DE COTE
D'IVOIRE
COUR D'APPEL DE
COMMERCE D’ABIDJAN
TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

JUGEMENT
CONTRADICTOIRE du
14/02/2019

Affaire

Madame
Christelle

MANGOUA

(Le Cabinet VIRTUS, Maitres
KOKRA, FOLQUET,
NIAMKEY, KONE & CALLE)

Contre

1-Centre de Commerce de
Développement des
Investissements de HUA
LONG en Céte d'lvoire, par
abréviation CCIDIC SARL

2-Centre Chinois pour Ia
Promotion des
Investissements et du
Commerce en Cote d'lvoire,
par abréviation CCPIC

3-Monsieur N'gaza KONIN

(la Société Civile
Professionnelle d'Avocats
HOUPHOUET-SORO-KONE
Et Associés)

DECISION :

|
Ay W Y

AUDIENCE PUBLIQUE OR

Le Tribunal de Commerce‘
du jeudi quatorze février d¢
Tribunal, a laquelle siégeai

i
DINAIRE DU 14 FEVRIER 2019
‘ |

d’Ab‘idjan en son audience publique

aUX m|l dix-neuf ten‘ue au siege dudit

nt‘ \

Madame TOURE AMINA'
Tribunal ;

Messieurs KOFFI

YAQ,

A épouse TOURE,
i

|

i
\ \

|

| |
N'GUESSAN BODO, DICOH

ITrésident du

BALAMINE, NGUESSAN G‘ILB\ERT, DAGO ISIDORE, DOSSO

IBRAHIMA, Assesseurs ;

Avec I'assistance de Maitre
NANOU, Greffier ;

A rendu le jugement dont la

Madame MANGOUA Chri
Abidjan, de nationalité Ivoi
dénomination Agence MC
01 BP 13245 Abidjan 01 ;

Demandeur représenté p
KOKRA, FOLQUET, NIAM
Cour, y demeurant 20/22,
ACACIAS, 2éme étage, 01

/07 088473;
Et
1-Centre de Commerce

Investissements de HUA

abréviation CCIDIC SARL,

\ ‘ \
|

KODJANE MARIE-LAURE épouse
|

‘ |

‘ . |

leneur suit dans la cause entre :
‘ |

ellq‘, née le 27 se¢ ptenvbre 1971 a
lenne, Architecte exergant sous la

| . . ‘ | .
\lchiDesign sise a Angré les Oscars,

ar Ie‘é Cabinet VIRTUS (Maitres
KEY, KONE & CALLE) Avocats 2 Ia
Boulevard CLOZEL Immeuble les
3> 5081 Abidjan 01,‘
| |
| \ \
| |
| \ 5

“de Dévelo;penl\\ent des

LONG en Céte d'lvoire, par

d’'une part ;

inscrit au RCCM d'Abidjan s
Marcory, Boulevard Giscard @

pris: la personne de._ s n rgpresen an
N\NGNe . 6\"0'[ " ) d\VOIre
Q(O ! 1ihe V\'( AT St

au capital de 60.000. 000 F CFA,
US Iin Cl ABJ- 2014- 8115666 sis a
'Es‘alng, 26 BP 1624 Ab|djan 26,

$000

A\

b | W

-



L

. 3
-

[ -2

¥

Rejette* lgs fins de non-
recevoir tirées des violations
de la régle du non cumul des
responsabilités contractuelle
et délictuelle et du principe
« Nul ne plaide par
procureur » ;

Déclare l'action de Madame
Mangoua Christelle dirigée
contre le Centre Chinois pour
la Promotion des
Investissements et du
Commerce en Cote d'lvoire,
en abrégé CCPIC,
irrecevable, pour défaut de
qualité a défendre ;

Déclare en revanche l'action
principale  de Madame
Mangoua Christelle dirigée
contre les autres défendeurs
ainsi que les demandes
reconventionnelles du Centre
de Commerce de
Développement des
Investissements de Hua Long
en Cote d’lvoire dite CCIDIC
et de Monsieur N'gaza Konin
recevables ;

Dit Madame
Christelle
fondée ;

Mangoua
partiellement

Prononce la résiliation du
contrat d'architecture aux
torts du Centre de Commerce
de Développement des
Investissements de Hua Long
en Cote d'lvoire dit CCIDIC ;

Condamne le Centre de
Commerce de
Développement des

Investissements de Hua Long
en Coéte d'lvoire dite CCIDIC a
payer a Madame Mangoua
Christelle les sommes
suivantes :

e 13.288.136 FCFA au
titre de ses
honoraires pour la
délivrance des plans ;

e 3.909.223,98 FCFA
au titre des intéréts
moratoires au taux
contractuel de 15%
par jour de retard du
22/09/2016 au

d'Estaing, 26 BP 1624
représentant légal ;

prés la Cour d'Appel
Boulevard Clozel, Imm
204, 01 BP 11931 Abidja
télécopie: 20.22.45.13, ¢

Enrdlée le 30 novembre
décembre 2018, I'affaire

instruction ;

Le 31 janvier 2019, la cayse
étre rendue le 14 février 201

Advenue cette audience,
teneur suit :

Vu les piéces du dossier |
|

Vu I'échec de la tentative

Oui les parties en leurs m,F el

"
Aprés en avoir délibéré ct

FAITS, PROCEDURE;

BORO-KONE Et A

duble «Lles Acaciasy,

\

F ﬁ{notion des Iniklest

inscrit au RC |

aucune autre

Société Civil

, Y demeura

scpa@houphoue

par abréviation (
CM d

, Architecte d'Interieur
: ision, Cel : 47

eme

ssements et
;CPIC, SARL
'Abidjan sous

is @ Marcory, Boulevard Giscard
P6, prise en Ial personne de son

. domicilié a

] Pro‘essionnelle
socjiés, Avocats
nt Plateau, 20-22

étage, porte

1, téléphone: 20.3 ?.44.:20/21/22/23/,
SOro| ;

com ;

le

pelée;

confiée au ju
d'une ordon
renvoyée au 31 j

|
été mise en délibg

‘ribunal arendu le

RIBUNAL

%_E |

de‘

oncijliation ;

Suivant exploit d’huissier
Madame Mangoua Christg
de Commerce de Développg

Long en Céte d'lvoire dit

prétentions ;

ES

ice daté du 26
@ fait servir assigni
I ent des Investiss
{¢IDIC Sarl, Centre

D'autre part ;

pour I'audiencT publique du 06

e KQFFI YAO;

nce de cléture

nvie

uge

r 2019 aprés

ré pour décision

ent dont la
|

;iéce mbre 2018,
ation
ments de Hua
Chinois pour la

aux Centre

2
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frononcé de la Promotion des Investissemg
en abrégé CCPIC et 3
s’entendre :

présente décision ;

1.993.220,4 FCFA au titre de
lindemnité de résiliation ;

5.000.000 FCFA a titre de
dommages et intéréts en
réparation du  préjudice
moral ;

Déboute Madame -Mangoua
Christelle du surplus de ses
prétentions ;

Dit la demande en
compensation du Centre de
Commerce de
Développement des
Investissements de Hua Long
en Cote d'lvoire dite CCIDIC
sans objet et le déboute de sa
demande en restitution du
montant des travaux
d'ingénierie ; :

Déboute le Centre de
Commerce de
Développement des
Investissements de Hua Long
en Cote d'lvoire dite CCIDIC
et Monsieur N'gaza Konin de
leur demande en dommages
et intéréts ;

Les condamne aux entiers
dépens de l'instance.

2t du Commerg
ieur N'gaza Kg

Dire et juger abusjve 1
d’architecture du 02 ¢

Ssiliation par le
ire 2015 ;

stard jusqu’a c
[7 du contrat

9.7 du contrat

12.000 FCFA
.000 FCFA a tity;
re que celles p

Monsieur N'gaza
100.000.000 FCF.
réparation de son|

ing, sous-sol, b

@ sa mission, elle a

délivrance du permis
indépendant dont elle a |
d’'ingénierie ;

N
\

|

593.225 FCF
(HT) est prodq

|
|

sur la somm

le CCIDIC

F le CCIDIC

a lui payer
> de dommag
e moral ;

y, le CCIDIC el
ifié les travau

In co(t global
za Konin en q

DMP

révu

lle expose que par contrat
qu%ﬁté de client
de construction
reaux, salles de
e 4.130.000.000
alité|d’architecte

bs d’urbanism

au profit de Monsieur
personnels »,

ce demié

on refus de

FA, |la somme de

nin pour ditﬁ
ntreprendre ¢

F en C6te d’'lvoire,
nin,

“aux fins de

CCIDIC du contrat

le CCIDIC &t le CCIPIC 2 Iui
0.000 FCFA 4 titre|d’honoraires
TC) dus et restés impayés ;

représentant les

d’intérét au
t apurement
compter du

le CCIDIC &t le CCIPIC & lui
de 21.593.225

CCPIC a lui

5 titre d’indemnité

s a l'article

e d’iFdemnité de

lel CCPIC et
la |[somme de
s et intéréts en

lessiné plusieurs
corrigés au fu et a mesure par
réunions trip rtlte sollicité et
, en vue de la
ruire et contacté |un cabinet
nce d’honoraifes,

our I'étude

distraire de ses
.000.000 FCFA
« ses besoins
ontre elle une

3




Ce dernier ayant réitéré

09/09/2016 dans lequel i

le 28/09/2018, réclamé le
indemnités au CCIDIC qui

Ayant découvert a la su[{
16 janvier 2018 que passa

qui s'était fait délivrer le
apposant simplement st

fondement de l'article 118

Il ajoute que sachant qu

devait porter la signaturg
l'ordre des architectes &

construire, il a porté sof

I

et
| .. - ’
:Hatlons avec le maitre d’'ouvrage ;

de sabotage qui|va finir par

er du 13/08/2Q16, le CCPIC, lui

de la Cote |d’lvojire sans en
qui n'a pas ngn plus accés aux

demeure d’avoin| a procéder aux -

soit pas signalIaire‘du contrat
qai nfétait contractuellement fixé pour

avant méme | . date butoir de la

sdits travaux au CQIDIC|qui a refusé

uite de graves accusatjons portées

,pal

Konin ;

scusations dans un courrier du

t se retirer du projet, elle fait

uissier de justice du 21/09/2016, le

un courrier daté du 16/09/2016,

itecture, en vertu de I'article 16 dudit
emble de griefs dopt samésentente
n, ‘
Hiconformité des plans d’architecture

ui a ses yeux, reste le seul

ingénierie et le retard dans I'exécution

gkercant sous
elatlon avecle C

mis ses plans a
mis de construire |
cartouche, elle di
P cade civil, la résplutian du contrat

n Ia législation ivo
"l n architecte inscrit au tableau de

is gucune faute et que|la résiliation
ndée sur les dispasitions de l'article

r courrier du 22/09/2016 notifié
t de ses honoraires et diverses
s réagi, a la suite de quoi elle a
'Ordre des |Architectes dont
er le différend Qui les oppose ;

ordonnance de compulsoire du
e les injonctio s dudit Conseil le
autre architecte
16/Q9/2016 en y
solljciter sur le

I
sommes par €lle réclamées ;

Konin explique qu’en qualité
dénomination

rienne son projet

pour I'obtentioh du permis de
sur 'agence dlarchjtecture MC
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ArchiDesign de Madame Mangoua Christelle, avec laquelle un
contrat d'architecture a eté|signe le 02 octobre 2015 ;

les de 9.800.0001 FCFA pour la
¢t 10,000.000 FCF$ pour les travaux

Il précise qu'en exécution udit| contrat, le CC:\IDIC a remis a la

lient étre livrés le

server, Madame
e se payer des

Mais dés réception de ceg montants, fait-il
i & |a son insu

promoteurs du projet quj véint vainement essa
en juin et juillet 2016, avan{ide Iui servir une m se en demeure le
13/08/2016, d’avoir a livrerjidan

d’'ingénierie ; i

| I'impression de
a Christelle, il dit
n au projet| par | courrier du
DIC |a confier les
travaux d'ingénierie a |ur]| autre cabinet qui ayant dépose

grt |p  permis d’obteni‘r le| permis de
construire le 06/09/2017 avey; la signature d’un architecte tiers qui
a simplement apposé son dartouche sur les plans d'architecture
par lui congus et corrigés ;1 maitre d’ouvrage dant le siége a

ent| rompu, la

tribunal, pour obtenir paier
alors que le contrat litigietx g ete
16.a qui prévoit une résillation de plein drgit par le maitre
& de|l'architecte et|de retard dans la
livraison des documents, |cofpnme|c’est le cas en) 'espece ;

C’est pourquoi, il précise qui les défendeurs conclyent tous au
rejet, comme mal fondées, des demandes de Madame Mangoua
Christelle et sollicitent a titr@ reconventionnel Ia restjtution de la

%em se pour les travaux|d’ingénierie
et sa condamnation & payer a| chacun d'eu;
20.000.000 FCFA a titre de dommages et intér

¢, lajsomme de

plaide par procureur » et
faites au nom de ces stryctures et au mal fondé de
en dommages et intéréts > de
FCFA;

20.000.000




|

Concluant cette fois d’'une § }
l'irrecevabilité de I'action d
régle de non-cumul de respa

lls soulignent a cet effet
la résolution du contra

nture

litecture et dé

itractuelle et

main, les déféndeurs soulévent
contre eux pour violation de la

demanderesse sollicite a la fois

s dommages et
du code civil qui
'autres sommes
contrat, qui selon

1147 et 1184
(
abusive dudit

eux, fait plutot appel a lajreg on$abilité délictuelle ;

Sur le fond, ils reprenenﬁlles moyens de fond soulevés par
Monsieur N'gaza Konij et confirment | demande
reconventionnelle ; ]

Par ailleurs, ils sollicitefjt que le tribunal constate une
compensation entre la samu P de 9.800.000 FGFA versée au titre
de la dérogation admin|strative et les onoraires de la

¢8.305.085 FCFA ;

demanderesse de l'ordré

e Co
ar,

ellg
lité d

pergue est un forfait q &
différentes équipes qui

iculierement de

nclut pour sa
2n dehors des
> n'a a aucun
élictuelle ;

art au rejet de la
extes régissant la
moment invoqué

ue en vue de
honoraires de¢
al de 49.000.0(
a somme de |9.
r le CCIDIC |pour| gratifier les
aient sur le site ainsi que pour
, il nétait prévu que ce montant
dont le taux contractuel est ci-

mesure de rapporter les |
congus, de 'existence de
congus par Ie nomme N'

intégrant toutes les
d’ouvrage ;

défendeurs n’'ont| pas été en

| \/es de la fausseté|des plans par elle
ans e I |mmeuble +8 prétendument

L » congu le
prouveé par le
6, ledit plan
ar le maitre

CE




En la forme \\

de la décisi

Les défendeurs ont eu c‘:orj_ aissance de la pre

céd;‘wrre et ont fait
valoir des moyens ; |

En conséquence, ily a li%u de statuer par décision contradictoire ;

du ressort |

L'article 10 de la loi n°2
création, organisation j nctionnement des juridictions de
commerce dispose que |« Lgs Tribunaux deco ‘ !

les demandes doI t l'intérét du litige
ions de francs oulest i

|

xcéde le quantum susyisé ;

Il convient en conséquence|de statuer en prem sort ;

o

er re

4 recevabilité

irée de la violation 13 la régle de

L'action initiée par MadameMangoua Christelle esfcritiquée en
ce quelle heurterait la régl@ de non cumul des deux ordres de

ation pour rupture TUSi e du contrat

le fandement de
jui ré ste dans la

sugvisée, pour
€ ue de ses
demandes sur l'article ﬂ:8\du code civil ou foute autre régle

défendeurs alleguent que dans

Au demeurant, c'esta to tqys |
: de% contrat, la

le cadre «d'une actior
;  les parties
se trouvent liées par un confrat »|; ‘

En conséquence, il y a lieu|de rejeter la fin dg nontrecevoir de
I'action fondée sur ce may




e De la fin de non+

« Nul ne plaide par

Madame Magoua Christ

l'

| I

reaévonr

‘ocu

on

reur » ;

tirée de la vig

clut pour sa p3

A > 4 —

a

latio

{rt\au

n de la régle

llirrecevabilité

des demandes faites pa %nsne ur N'gaza Koni nom et pour
le compte de ses codéf urs, comme viola k le grincipe « Nul
ne plaide par procureur » ‘

li

| l ape g -

Il est constant que le? Ijl_fen;deurs ont regtifié |ce point en
produisant des conclusior}y communes durant le| reste de la
procédure ; !
Il s’ensuit que le moyen ex¢jpé devenu sans objet di‘ it étre rejeté
en ce que de par les ¢orlglusions communes, les défendeurs

soulévent les mémes mopyeqns ;

De la recevabilite CCPIC
Ainsi qu'il a été sus indjqug, tolites les demandes de Mangoua
Christelle ont pour soclé| le[gontrat d’architectufe du02/10/2015 ;
Or, bien que mentionné ‘Ens le préambulg dudit contrat, le
CCPIC ne I'a ni paraphé, nj Jsignné ;
Aux termes de lartigle |[3 du code de
commerciale et administratjve, ['action n’'est re

demandeur ; ‘

1° justifie d'un intérét lég

i

Ces conditions sont esskpnﬂ e

personnel ;

2° a la qualité pour agir

3° possede la capacité

En effet, la qualité pou
juridique conférant le dr
du juge qu’il examine le

L'intérét pour agir se dé“T"
que I'action est suscepti

|

Quant a la troisiéme co {,

C’est en d’autres term
les droits dont elle se p

de l'action est trlbutalre«

iblg

',ditmr;,
o

la faculté pour une pergo
de droits et a les exercer ;

2

Il s'induit de cette dlsposltlco

de
a
pk

1)

1 et

en

e ay

ir en justice ;

itlcomme le profit, I

aLI

juridiguement

€,

pour 'existen

eut étre défi

ie c
, C'est-a-dire ’ie dr

af -fo dé d'une prét

rocurer au pl

savoir la capa
ysique ou Mo,

de ces notions

tres, de la qual

tilité

ale

que

ce dy

antion ;

eur;;

Lité ;10

ptitude d'une personne
d titulaire ; ‘

droit d’agir ;

mme le titre
)it de solliciter

ou I'avantage

ur agir, c'est
étre titulaire

a faire valoir

a recevabilité

ité pour agir ;




partie au contrat litigieu
contre lui irrecevable po

De la recevabilité
défendeurs et de le

L’'action dirigée contre| les
demandes reconventionne
déclarées recevables, (co
exigences légales de forme
|‘ |
Au fond l

S’agissant.deg

?t de délai ;

des mémes ct
‘'espece, le C
lieu de déclan
t de qualité a dé

aufres défendeurs ajnsi que les

doivent étre
respect des

de ces dernjers

initices dans le

En ce qui concerne lg

Madame Mangoua Chrl;,
résiliation du contrat d
abusive; |

b

Elle reproche au CCIDIC ¢
fallacieuses pour résilier u

T

Selon l'article 1134 du Cod CiV

formées tiennent lieu d
peuvent étre révoquées q
pour les causes que la loi
de bonne foi » ;

iliation du contr:

sallicite que le t1
itecture conclu |

S'é
Iatdralement le co

de leur consen

bun
> 02

| dise que la
10/2015 est

accusations
dont s'agit ;

tre fondée sur des

il « Les conv
ceux qui les o

s légalement
t faites. Elles ne
ment mutuel, ou

se. Elles doivent éfre exécutées

L'article 1184 du code ciyil dfispose : « La condition njlésolutoire est
toujours sous-entendueidafis les contrats synallagmatiques, pour
le cas ou l'une des deux parties ne satisfera point a son

engagement ;

|

possible, ou d'en dem:
intéréts ; f

La résolution doit étre d
au défendeur un délai

De I'économie de ces
est la loi des parties qui |
mutuel ou en saisissante j
pas exécuté ses obligation

amapndée en justice, et
lopiles

nt résolu de p
a point été exécute,
de la conven on |
résolution a

Fin droit. La partie
a le choix ou
rsqu'elle est
ommages et

l étre accordé
circonstances |: |

1 !
eur g

des

dispositions, il resffort que le contrat

onsentement
parties n'aura

y mettre fin de
au cas ol l'une




Entre autres motifs de rés|li
courrier du 16/09/2016, « lg|r
Christelle sans raison valg
mentionnée dans la mise ep

L'incapacité de Madame ||
mission assignée suivant

d’ouvrage (plans architectyrs
travaux d’ingénierie, sans inpli

demeure ...la pierre angulz

Or, la mise en demeure
comme sus jugé, n'est
travaux d’'ingénierie ont |gté;
mise en demeure » et qye Ig

Par ailleurs, le CCIDIC
aux travaux d'ingénierie

aux dispositions du prése

En effet, non seulement il n i

requise, mais dans le
expressément mentionn’?
clause de résiliation de plein

Il s’ensuit que tant dans }
contrat d’architecture tell
et abusive ;

j ‘tifi pas que les

{ rme

droi

n, le CCIDIC
d accusé par
dans ses ftr
neure ;

strictes orien
non conforme
tion injustifiée
> ce projet » ;

5e a été servie

avant la date

sont pas confq
ux devaient in

Je l'article 16
wtrat est résilié
i en infraction
mise en dem
ndée avec acq
| bénéfice de |z
ou d’infraction
at » ;

s justifié de la
r de résiliati
le
E

'imposée par le C

Il faut en conclure que le ¢or

du CCIDIC ;

En ce qui conc

construire et pour la livraiso

Pour s’opposer au paiel

précise avoir remis a la demny

atd

goua Christelle a

tie au contrat

1]pliq
hitecte d’intérieur ;

3|lée, a l'initiative du

CCIDIC enteqdaiti

que sur le fong

créance d’hor

nvoci.he dans son
lada
vaux

me Mangoua
d’ingénierie

exécuter la
tions du Maitre
S ay\ nt servi aux
de sieur Konin qui

recevoir ;

rme$ aux plans

ans}qui ont servi
er le nommé

CCIDIC, est
2 du contrat
ein droit par

linéa
de
vec ses propres

Eure restée sans

susé e réception
présente clause,
par [autre partie
I
misehen demeure
bn, i| n'est pas
aire jouer la

|, la ésiliation du

CIDIC est fautive

S(
nération de ses

des

ewHt du montant su
sresse la somt

andeé

mme de 25.4

plans d’architg

'le CCIDIC
& 9.800.000

10




FCFA correspondant

10.000.000 FCFA pou
finalement pas livrés dan

2
49.000.000 FCFA en Vue Ee
tn

diverses en vue de I'obtent
S'agissant des 10.000.000
a couvert les dépenses |liég
par un cabinet indépend
pompiers ;

Il est précisé a l'article!|9.1
dossier qu’ « a la signatut
I'architecte est de : ]

e 20% du montant total 2

et 'obtention dejla

délivrée par le Minjstére de la con
iprés la livrais

montant total paya
'ouvrage ; L

e 20% du montant g1totﬂl
de construire ;

e 10% du montant { ta[ pay

du dossier complet g
construction ; |
e 10% du montant
travaux » ; ‘

Madame Mangoua Chrigtel
9.800.000 FCFA qui|c
pertinemment le CCID%C,
honoraires fixés a 49.000.

Or, elle réclame au titre/de|
dérogation litigieuse, I
correspond a aucun pourc
frais exposés qui, au vu|
500.000 FCFA ;

Il s’ensuit qu'elle a déjg
chapitre et en déduire |

(7]
—
2
Q.
D:

langoua Christell

2 ne|nie pas avoir
frespond,
a 20% du mon

S’agissant de ses hof

! mJPta t de la total s

représente p
e colt des d

du contrat d’arch
contrat, la p

comm

es honoraires, po
gmme de 8.303.085
iwta e et ne couvrg
S propres regus,

jercu ses honorai ‘
omme{due ;

res| pour la déli
e rapporte pas J
i gpposer la remjse de 10.000.000

de ses hono
'obtention de
avaux d’ingé
3lais convenus

> |a dérogation|adm

A, elle indique
: ix travaux d’ing
nt et les diligen

raires estimés a
la dérogation et
ierie{ qu'elle n'a
A i

soutient que la

1S se%F honoraires

iligenges et taxes
nistrative ;

que pette somme
énijjrie effectués

es des sapeurs-

ecture produit au
ovisvon versée a

|
serture de dossier
de construire
ibn ;*40% du
de plans de

rable aprées I’ol:»tentibn du permis

able aprés transmission effective
reprise charg

ce des travaux de

total| payable a |a réﬁeption des

- le releve fort
ant Fjotal de ses
|

%ergu Ja somme de

stention de la
ICFA qui ne
' pa%jnon plus les
quivalent plutét a

rlfo

S aﬁl titre de ce

\Jranci

] des plans
preuve de leur
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Or, il est constant que| legt
corri
cours de plusieurs réunio 5

: labinet indépendan

débats, ont été délivrés e
d’ingénierie réalisés parjun

C’est donc a bon droit

Il sied de condamner le

montant :
d’honoraires qu’elle a nf
de sa mission ;

|
Le texte susvisé presch
une indemnité de résfi
honoraires qui lui auraij‘
prématurément interro

q
iat}i

L oL
Il a été sus jugé que la résiligl

est fautive ;

Toutefois, le montant d :

Madame Mangoua Chri
intéréts de droits sur se
depuis le 22/09/2016f
d’honoraires ;

Selon l'article 9.2 du con
I'architecte seront régles
études et travaux effeo;
MC ArchiDesign ;

Les notes d’honoraires

S§
jours ; ‘

Tout retard de reglement o
de 15% du montant hors tai

qui couvre forfaitairement |

bancaires et divers frais|de

Cette disposition édictéla% d

civil qui prévoit les intéré

gl I'ar
fixés & 13.288.136 FCFA ; ||

éte
U

its
gés par le m
tripartites et ont

chitecte réclan

llicite en outr
architecture
re d'indemnité
5%

n gaIe a 15%
ver

du contratal'in

aires manqués
FCFA, l'indemn

le sollicite qu'il Iui sqit alloué les
noraires encore en souffrance, et ce

fliant
fur et a mesure de

ts I

FA;

es intéréts d

plans par ailfurs
serv
indemnité de re

2 des 25.48
qué en raison de linterr ptlon brutale

‘ |
|

produits aux
2| ouvrage au
~aux travaux

itre

t;

he sés honoraires

a lui payer ce montant ;

»esmatlon ce
1000 FCFA

ée si sa mission nlavait pas été

itiati}Je du CCIDIC

L s
ayarit été comme
ité de résiliation a

e de la notific
| les parties, «

\par cheéque au cg

ont [réglées dans

red
de
S i
lance »;

de la facture

ns l'esprit de l'art
oratpires a titre d’in

htéréts morataqi

ion de sa note

Les honoraires de
'avdncement des
mpte de I'agence

un délai de sept

roit au paiem?t d’lﬁne indemnité

F\rjo Jr calendaire,
ires,| frais d’agios

cle 1153 du code
demhité pour tous
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les cas d’obligation en

En la cause, le montant des
(TTC) est de13.288.136

En application de ce texte, |i
(13.288.136 FCFA -18%
En ce qui concerne I'inde

celles prévues a larticle

une autre indemnité de
rappelant quell j'
leur contrat qui prévoit que ¢
de l'une des parties pour de¢s
qui résilie supportera la ¢ha

FCFA,

partie ;

mq

aief|
indemnité de 15% sur le

de sommes d’

oraires toutes

e resnhatlon po
demanderes

siliation qu'elle évalue a

due en vertu

t hors taxe deT

it prévoit une
praires ;

} se autre que
avoir droit a
300.000.000
e Iav icIe 16.a de

uses non cont
une indemnité

Iles, la partie
rofit de l'autre

Aux termes de l'article ]_6 alméa 1 dudit contrat, \n‘;a convention
pourra étre résiliée de pelr droit par le Maitre d’ouvrage :
e Encasd mcapaé té p I'architecte recopnue|par le maitre
d’ouvrage ;
| I :
En cas de retard daps la livraison des| docyments, mais
aprés une misé | demeure délivrge par le maitre
d’ouvrage ; ok
il
En cas de force mgjeure pouvant empécher 'architecte
dans sa mission (m f d|e= grave, décés| pour toute cause
empéchant |'arcH te e d’achever sa migsion|» ;
Or, entre autres motifs |I|a ion, le CCIDIG invogue dans son
Le retard accusé par Madame

courrier du 16/09/201(

travaux d'ingénierie, sans implic
demeure ...la pierre ang
Les causes invoquées;
figurent bien sur la liste/de

Dés lors, Madame Mang
une indemnité de résiliati
linitiative, aurait invoqug

En ce

ui concerne les

raL
s la
an
"Te d

; Christelle est ma

on valable
mise en dem

goua Christe
les
“aux

ation injustifiée
e ce projet » ;

si elles ne s
ses contractue

(

ce que le CC

strictes orien'ﬁatiors du Maitre
non conformes ayant servi aux

ses travaux

e a| exécuter la

de sjeur Konin qui

ont
les

as justifiées,
? résiliation ;

ventlie a réclamer
DIC|qui en a pris

ses non cont

actuelles ;

ges et intéréts ep_ réparation
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En réparation de son !pI'E'IHJdI
solliciter la condamni}ior
me

Konin a lui payer la so

A cet effet, elle reléve s
cuvul que les défendeurs o

celle-ci et Monsieur N'g f’f

Deés lors, c’estatortqu elle

contractuelle vis-a-vis dielle

surtout qu’elle ne deTorﬂ

Par contre, et les termes
amplement il est con,

N’gaza Konin et a fini p f,

Toute cette publicite né afy

qui appartient a une pr feg
plan déontologique n’a|p
honneur et sa crédlblllté ;

Il s’ensuit que la reparétior
principe ;

le

] 'itec1es :

Toutefois, le montant ré

compte des circonstang

FCFA et de condamnerile ¢}

la déboutant du surpluside

Sur les de

Face a l'insistance de la
de 8.303.085 FCFA
l'obtention de la déroga

Toutefois, ainsi qu'il a gt
montant réclame ;

.ette demande ;

Sus

du [CCIDIC et d
de 00.000.000 F

‘l fait preuve de

li réclame des do

sion|trés sélecte et exi
|8 manqué d’'affecter son

administrative, le |CCl
ense avec la somme

I pefeu ;

|
|
|
]ema hderesse dit

‘ noinmé N'gaza
‘ FA ;

uvert de l'art Fle 1134 du code
auvaise foi dans

moral, la

‘ ‘[tecture qui les lie ;
|

{ides| droits et obligations réciproques
e Mangoua Christelle gt non entre

in;

ag@s et intéréts,
pas qu’il a commis une faute

J\coyrrier de résiliation l¢ démontrent
t que le CCIDIG a ndosse les

ommé N’'gaza Korfin contre la
ndre devant ses paifs du Conseil

4| recommandations| dudjt Conseil, le
aitre comme architecte que le nommé
avincer la demanderesse [du projet ;

jeante sur le
moral, son

e al I'encontre defla dEmanderesse

elle sollicite eist justifiée en son

cause de l'arpitrer a 5.000.000
C a lui payer ¢e mantant tout en

> & %ant excessif, illy a iju, en tenant

reconventionh elleE;
sation entre les honoraires de
la somme de .803;0&0_&@

cue

anderesse a lui r.'clamér la somme
i||représenterait se h%\oralre pour
I

C a sollicité
e 9.800.000

— —t—

jugé, le CCIDIC ng doit pas le

14




Il s’ensuit que la demanc
car en appllcatlon des ¢
compensation n'a liet

réciproques des partles qui

En ce qui concerne la re

Il est réclamé a Mada
10.000.000 FCFA p
d’'ingénierie ;

r

Or, il est constant que $tt

desdits travaux par un cg

Par ailleurs, méme si ‘
travaux pour des raisong

moins qu'ils ont été exé¢ ute

Dés lors, il y a lieu de me' 1§

mal fondée ;

somme de 20.000.000 F

Madame Mangoua Chrlsrel

a I'égard de Monsieur N
lui réclamer réparatloq
d’architecture ;

Le CCIDIC ne démontr‘
dans I'exécution du con$;

En effet, le prétexte du

En conséquence, il
dommages et intéréts ;

Le CCIDIC et Monsieul
supporter les dépens ; |

Statuant publiquement, :

€ [ Mangoua Christe

e gdg

i

% noh plus la faute
u

1 compensation se

our I'exécuti

C

|
1
|
|

1289 et suiva |
entre des dettes

liquides et exi jibles;

1
’trouve sans objet
du icode civil, la

et créances

ion de la somme dé 10.000.000
"FCFA

lle 1Id somme de
on  des travaux

ctée la 'exécution

n’'étant débitrice d

#za Konin, ce dernier esf
ﬂ.‘r mauvaise exé¢

sé ;

et de l'inexéc
tout que lesdit

les réceptiont

les dépens

MOTIFS

ictoirement et e

qui arguant a torf

gt intéréts ;

aucy he obhgatnon
mal fondé a
utiom du contrat

par ¢lle commise
|

ution ‘des travaux
trawaux ont été
~de la non-

Ier

de rejeter sa demande en

1 Konin succ#‘nbenﬁt et doivent

\ prefier ressort ;

15




Rejette les fins de non-recg

Déclare en revanche [’
Christelle dirigée contr
demandes reconventio
Développement des In
d’lvoire dite CCIDIC et di

Dit Madame Mangoua G

Prononce la résiliation
Centre de Commerce de

progureur » ;

‘]Mangoua Christel
fomo ion des Investi
irg Hen abrégé CCPIC| i

nejles du
dtissements de Hu

Centre

partiellement

rat d’architec

loppement des In

IDIC ;

i ‘atioﬁs de la régle

lictuelle et du

Condamne le Centre de lommerce de Déveloement des
Investissements de Hud Lghg en Cote d'lvoil

payer 8 Madame Mangoyia Thriq&elle les sommles s
|

ivantes :

e 13.288.136 FCFAa ‘ titre de ses howoraif’és pour la

délivrance des plans )
|
e 3.909.223,98 FCRA |
taux contractuel de 1 ‘\% P

au prononcé de Iq‘ présen

1.993.220,4 FCFA au titr¢ d .I’im

I

préjudice moral ;

Déboute Madame Mangol
prétentions ;

fitre des intér

a Christelle du

n du Centre

Développement des Investissements de Hu

Déboute le Centre de| Cgmm
Investissements de Hua)|Loj
Monsieur N'gaza Konin|| de
intéréts ; ‘

Les condamne aux entieIF*f~ d%en

\

et et
aux d’ingénierie ;

le déboute d

n Cote d’lvoir

ar jour de retard
qe décision ;

jemnité de résJViatiﬂin ;

erce de Dév

r demande e

s de l'instance

.lts n} ratoires au
du 22/09/2016

m?ges et intéréts en rféparation du

|

surplus de ses

1Lo

ig en Coéte

e C(Ejmmerce de
emande en
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| |

v ) b L i |
= 4 Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mais et an que
dessus. 1
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