COUR D’APPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
DU 08/ 02/ 2019

LA SOCIETE GROUPE
INDUSTRIE ET DISTRIBUTION
DITE GID

(ME COULIBALY SOUNGALO)

c/

LA SOCIETE GENERALE DE
BANQUES EN COTE D'IVOIRE EN
ABREGE SGBCI
(ME TOURE AMANI YAO)
DECISION
Contradictoire
Déclare recevables [I'action

principale de la société Group
Industrie & Distribution dite GID
et la demande reconventionnelle
de la Société Générale de
Banque en Cote d'lvoire dite
SGBCI ;

Les vy dit
fondées ;
Les en déboute ;
Condamne la société GID
dépens.

cependant mal

aux

:‘;"\‘3 531\';1&

ApeEd v Sl s 2bfou [ 1ews

AUDIENCE PUBLI(

UE ORDINAIRE DU 08

Le Tribunal de Commerc
publique ordinaire dui ven

neuf tenue au siege d 3‘ dit T

IER 2019

e d’Abidjan, en son audience
dredi 08 Février deux mil dix-
ribunal, a laquelle siégeaient :

Madame N’DRI PAIJLIN]E Président du Tribunal ;

Messieurs KOKOG
FODE KARAMOK(
DOSSA ADONIS,

Avec 'assistance de

A rendu le jugement dor
entre :

LA SOCIETE GROUPE 1
DISTRIBUTION DI
capital de 260.000.
a Abidjan marcory/zone
téléphone 21 35 74/45/2
son Directeur Gén{eral,
GAMAL ; |

Laquelle a élu domlcﬂe

SOUNGALO, Avoc ;t pre¢
y demeurant Abld_]' n pl

000

TE G

SEKA VICTORIEN, SAKO
ANOE CYRILLE et BERET
BUTS

BAH STEPHANIE, Greffier ;

it la teneur suit dans la cause

NDUSTRIE ET

yID, société anonyme au

fefa dont le siege social est
3, 01 BP 8202 Abld]al‘l 1,

135 23 45 ; représentée par

monsieur CHALOUB

au cabinet COULIBALY
s la cour d’appel d’Abidjan
ateau Indénié, immeuble

N’GALIEMA Reso Cllllb Rez de Chaussée, porte

A2, 04 BP 2192 Abidjan

Demanderesse;

part ;
Et

LA SOCIETE GENERAL
D’IVOIRE EN ABREGE

15.555.555.000fca,

04, téléphone 20 2273 54 ;

D’une

E DE BANQUES EN COTE
SGBCI, SA, au capital de

ayant son siege social a Abidjan

plateau, rue des banques 5 et 7 Avenue Joseph

Anoma, o1 bp 1355
34;

Laquelle a élu domicile

Abidjan o1, téléphone 20 20 12

au cabinet TOURE AMANI

(577 v

Ao L v

ot



28, téléphone 22

Défenderesse;

Enrdlée pour I'audi
été appelée;

Une instruction est;

VICTORIEN et renv

La mise en état a fai

N°1510/18;

Advenue cette date

qu’il suit.

LE TRIBUNAL

Suivant exploit en |

Industrie & Distributiop di
del |
d’avoir a comparajtre |
devant le TribunT

Société Générale

s’entendre :

- Ordonner a ¢rédl

ouvert dans ses livi

- Condamner

16 novembre

s prétentions,

RETENTION

6 octobre 201
GID a fait s¢
que en Cote

pmmerce d'Al
|

son compte D
somme de 24
igment de la so|
es et intéréts
sier souffert ;
ion provisoire‘

|

r d’appel d’Abidjan y
Jateaux, boulg,vard Latrille,

, ilot 49, 28 BP 1018 Abidjan
9/ 22 4136 70,07 0138 24 ;

D’autre part ;

\ .
2018, I'affaire a
‘ \

de avec le juge KOKOGNY SEKA
ffaire au 21/12,

[ 2018 ;

jet d’'une ordormance de cloture

n état d’étre;‘ jugée, elle a été
ion étre rendue‘ fle 08/02/2019 ;

ibunal a vidé spn délibéré ainsi

moyens et

onformément § la loi;

DES PARTIES

, la société Groupe
rvir assignation a la
d’'lvoire dite SGBCI
novembre 2018 par
;[idjan aux fins de

AT N° 1169840213
000.000 FCFA ;

nme de 20.000.000
’en représentant le

’lde la décision a
2




intervenir : i
— Condamner la ¢

Dans le cadre du re|
Société Générale d;

que cette derniere
placement de Iadite{,;

Pour cette opération, 1,
dépot a terme le 21 m
23 mars 2016 ;

La société GID esti‘

fonds logés dans ‘ o ’
permls ala f|n au ¢rég

Jux dépens ;

'nqu en Cote d'lvoire dite SGBCl,
He en| Cote d'lvoire
il le 18 mars 2016 ¢

o o

d’une saisie- attrlbu‘lo lide g
Sclaré détenir

FA et celle de
ier parce quew
snce de son b‘

ment de la garantle requise par la
la
dite GID a adressé
en lui délaissant un
000.000 FCFA puis a souhaité
jeilleures offres de

pli un formulaire de
Fe par la SGBCI le

2016 réceptionf

n application dcTs articles 51 almea

evant étre nantl au profit de la
t procéder i‘ aux formalités
lissement ; :

M
e ne l'ayant pqs fait, dans le cadre
réances prath ée a son préjudice
our son compte de
DAT ouvert dans ses livres, et a
[ saisissant de falre payer le solde

condamner a [créditer son compte
permis de payer au cours de la
mains par s‘ faute a savoir la
20.000.000 FCFA &
c'est par la faute
anquier qu’elle subit

|

I 3




ce préjudice, et ce, %ur la base de I'article 1382 du code civil ;

En cours de procéd
moyens en les fo

ociété GID a éclaré modifier ses

d pt désormais sur Ies articles 1134,

1142et 1147 du méme 3od civil ; | !

2018 par elle-méme postérieurement a I
le |sortel que c'est a cette date que le
ffet, comme le presc
9 alinéa 1 de I'Acte|unjforme visé ci-dessu

| |
avaoir relaté les circons&ances des faits, la
abilité de I'action |de la société&GlD
parce que fondée [su ‘3Ies dispositions cﬂ‘e l'article 138

du
, lelle fait savoir que
| société GID, le
‘ de I'article 127 de

par la société AD et le 08 janvier
saisie —attribution

it selon elle, 'article
qui dispose que «

Vigueur entre I“ s parties a la date

de signature de llacle et| demeurera |en vigueur jusqu'a

complet remboursem§nt de la créance g

| .
rantie » ;

|
Elle fait remarquer qpe dailleurs, c’est pour cette raison Ia

Elle indique qu'il n'
signée par les parti
créance et du paieme

igliant les parties ; |

. 1o .
dardée de produire au dossier la

it pas de conventjon de nantissement
rlgoment de la

aisie —attribution de

1{nanti a son profit du

montant qui a servi aji paiement des causes de la saisie a la
saisissante ainsi sg i ndamnation au pai ‘;ment de dommages

~

et intéréts parce
contractuelle ;

Elle sollicite recon
société GID a lui |

velle n' a corrﬁmis aucune faute
|

ntionnellement la condamnation de la

paygr la|somme de 5.000.000 FCFA pour
préjudice moral ef financi

Tr parce que qﬁelle—ci, alors qu’elle
|

| a




n'ignore pas I'existen¢ge de la convention de nantissement
signée postérieurement a Ia saisie par Iesl parties, a initié la
présente procédure par pur mauvaise| foi et qui, non
seulement entame sr réputation mais‘l 'a contrainte a
|

engager des frais pourjassurer sa défense |

DES MOTIFS

EN LA FORME

Sur le caractére deilalfiécision

Toutes les parties ayan
I sied de rendre un jugg

men contradictoireﬁ :

Sur le taux du ress

{;0 de la loi organiq‘}ue n° loi organique
\dégembre 2016| portant création,
}LLement des juridict ﬁons de commerce,
« Les tribunaux de con nerce statuent: |
-En premier ressort| si toutes les demanges dont l'intérét du
litige est supérieur Vil gt-cmq millions (25 000.000) de francs

CFA ou est indéterming ‘;

Aux termes de ['artit
n°2016-1110 du

|ressort sur toutes \{es demandes dont
Te pas vingt-cinq millions (25.000.000)
1

En I'espéce, la soc‘ét‘\ElD sollicite que Ié tribunal condamne
la SGBCI a lui payerfla somme de 24.000.000 FCFA au titre
de la somme qu’elle ;‘perrnis de faire saj‘sir et payer sur son
ans ses livres au ¢ours de la saisie —
attribution reallsee e ‘Lire ses mains et ¢gelle de 20.000.000

1963 et intéréts y {

ination de la société
0 FCFA a tltre de

La SGBCI sollicite po ‘[ sa part, la conda




Le taux du litige
millions(25.000.000)
premier ressort ;

Sur la_recevabilité

ﬁp(céclant
d ‘

|

fran

la  somme de vingt-cing
cs CFA, il y a lieu de statuer en

té GID

La SGBCI excipe
GID parce qu'elle g

contractuelle ;

Toutefois, la sanctlén

d’'une demande en|j

demande qui au dec‘rn |
Lcuvnﬂe, commerciaHF et administrative
| recgvable que si

du code de procéc
qui dispose que
demandeur :

1° Justifie d’'un mté\réﬂ :

personnel ;
2° A la qualité pour

En l'espéce, il n’ej
ces conditions fixées

~—

En outre, celle-ci a i
cours de procédur
C

code de procédure
articles 1134, 1142

Il sied de déclaref

dans les conditions|d

”|

Sur la recevabilit‘
SGBCI |

La SGBCI solli

été
code civil alors qujen

ag
3° Possede la caparit

)

et

f

Al ’ac#ion de la socié
T ]

“Jrrecevabilité de I

“esp

d'un texte non appli
s’apprécie au

ion n’est

“‘147 du code civil ;

'la demande reco

que le
a société GID a lu

1 financier qu'elle

initiée sur la base
éce il s’agit de

icle 3 sus éngn

ble son action
forme et délai presgrites par la loi ;

Tri‘bunal

af;ction de la société

de l'article 1382 du
la responsabilité

c:{able visé a la base

n'est pas lirrecevabilité de ladite

regard de l'article 3

le

|

| % ‘

égitime juridiqueme}nt protégé direct et
en justice ;

pou agiren justlce’,

“société GID rempli
nce ;

4 les fondements de sa demande en
application de l'article 52 du méme
Vile en les fondant

| désormais sur les

parce qu'introduite

!
nventionnelle de la

|

condamne
payer la somme de

¥ide dJommages et intéréts en réparation

“subit du fait de la




Cette demande étan'r c :hnne) (e a I'action principale ;

Il convient de la déclar recevable ;

AU FOND l

Sur le paiement |de||la _somme de 4.000.000 _FCFA
sollicitée par la socié jL Gl

La socnété GID soll j“‘qu le Tribunal ordonne a la SGBCI

et le paiement
fondement des arti

organisation des.

nantissement de gréa

&éne

151

#SG
\

|

paie

ue g

de nantissement v
SGBCI que la cony
société GID le 5 jg

Jadits
alinéa 1 et 131

i résulterait du

3 | ci-dessus,

échég;ce. »:

n obllgatlon ; ‘enregistrement du
a permis la sa ‘Sle de son compte
2 somme auf saisissant sur le

de I'Acte Uniforme
retes ; |
a part qu’ellei n'a violé aucune
‘1ant|ssement sur la
de l'acte de n‘ ntissement et 127

tion de créances pratiquée entre
qui a conduit au

f:]e I3 saisie, le nantissement n’existait
|ne 'ayant pas signe ;

cle 127 de l'acte uniforme portant
Qretés, «A peine de nullité, le

doit étre constaté dans un écrit
des créances garanties et des
es sont futurds, les éléments de
ividualisation, [tels que I'indication
ent, le montgmt des créances ou

convention de nantissement n’est

ar les parties concernées ;

comme s’inférant de la convention

|
dossier sous‘la piéce n°7 par la
e nantisseme

a été signée par la
018 et par la SGBCI le 8 janvier
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2018 ;

Or, il est non moit
créances qui a co

réclamée par cette derfiié
convention de nantigsejr

tant que la saisie-attribution de
|mmobilisationfdu compte de la
‘au paiement des
" la somme d 124.000.000 FCFA
| a été operée Antérieurement a la
asavoirle 101 nars 2017 ;

Dés lors, a cette datg
obligation contractuel
nantissement nof‘%m‘
d’enregistrement ladite;

ne pesait surjla SGBCI aucune
- résultant de cette convention de
I'obligation ‘[ d’inscription  ou
onvention n'exista“t a cette date ;

\:I logique de la ‘ociété GID, elle ne
peut donc étre condamihée @ créditer le campte DAT de cette
derniére du montnt ‘eprésentant la c‘use de la saisie
susvisée dés qu'en|sa ‘gual té de tiers saig ‘i elle accompli les
obligations mise ajs ,‘charges par Iact uniforme portant
organisation des pfocgdurgs simplifiées ‘e recouvrement et
des voies d’exécutif;n ‘(escntes aux articl‘s 156 et 164 dudit
acte uniforme ; ‘ [

|

@jf;iétt
|

En conséquence, syivant la

[d)

Il convient de dire I é

|
2 GID mal fondée en sa demande
et 'en débouter ; |
|
mm

Sur le paiement de dg ages et intéréi?:s

La societe GID salligite | condamnation de la SGBCI au
paiement de la sp de 20.000.000 FCFA a titre de
dommages et intéreits pour avoir commis une faute
d'imprudence et de [égligence en rendant possible son
compte DAT saisisgal le et en permettant ginsi, le paiement le
paiement des causef la saisie sur|

articles 1134, 1142/et du code civil ; |

L avéré que ni la convention de

t en cause n’existaient au moment
|
>0C|ete GID ne peut |UI reprocher

J

condamnation au pai




En Tl'espéce, il a

of¢ sus jugé que
depuis le 8 janvier 2018, alors que
ce qui a condy

2 compte DAT de

justifiant sa
intéréts ;

ment la sociétq

la convention de

it au paiement des
la société GID a été

mis aucune faute d’imprudence ni

j“condamnation au

JGID de ce chef;

entame sa réputatit

Toutefois, la SGBCI

de son préjudice morl

alléguer ;

Dans ces conditions, ||
de I'en débouter pure

Sur I’'exécution pi

La demanderesse

provisoire de la dégisjs

Celle-ci ayant été:‘{‘ 3
laquelle la mesure
Il convient de dire
la rejeter ;

ice moral et fina

@ la convention de

3e de sa deman

le demande ne

es parties la|
:anﬁ une procédu‘re qui de surcroit

e rapporte pas suﬂ
inancier subi €

de dire mal fo
et simplement

ire de la décisigp
| H

|
que le Tribunaﬁ ordonne I'exécution

5 de dommages et intéréts en

i
|

pier du fait de la

cette derniére de mauvaise foi,

[, e
mantlssement n’était
;contraignant ainsi

;samment la preuve
t se contente de les
\

hdée sa demande et

\qe en paiement pour
[[lexécution provisoire est sollicitée ;

" se justifie pas et de




Sur les dépens

La société GID succombant a I'instance ;
Il'y a lieu de la condamner aux dépens ;
|

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, et en premier
ressort ; |

Déclare recevables I"létion principale de la société Group
Industrie &  Disfribution | dite GID et Ila demande
reconventionnelle de la Société Générale de Banque en Cote
d’lvoire dite SGBCI; |

Lees

Les y dit cependant,mérl fondé
Les en déboute ;

Condamne la société GID aux dépens.
Ainsi fait, jugé et pron J‘ncé publiquement les jours, mois et an
que dessus.

ET ONT SIGNE LE& PRESIDENT ET LE GREFFIER.
g ‘
‘4

Neree: 00282797

i
D.F: 18.000 francs p
ENREGISTRE AU PLATEAU —a
T m{s{ ‘Z.’Z . o
REGISTREA.J Vol..Fddvenene 9 il o
N.. 228 Bord. 290 o T, |

RECU : Dlx huit mille francs |

Le Chef dy| Domaine, de

I'Enregisteny 5

4,--=uﬂlllrl A. Oy
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