TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 06/02/2019

MONSIEUR BEY TAGHI (BEYE
TECHY)

(Maitre SIMON-PIERRE BOGUI)

C/
Madame YANG YONG LI
(Maitre KAMIL TAREK)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Rejette la fin de non-recevoir tirée de

l'autorité de la chose jugée ;

Déclare recevable I'action de monsieur BEY

TAGHI ;
L’y dit mal fondé ;

L’en déboute ;

Le condamne aux dépens de I'instance.

AUDIENCE Pp BLIQUE ORDINAIRE

2019

Le Tribunal de Qerrferce d’Abidjan, en so

ordinaire du 06}j nyévriier 2019 tenue au sie
laquelle siégeaieﬁat : T

‘ |
Madame KOUASSI AMENAN H

DJINPHIE, Pr("asident;
|
Mesdames ‘

épouse TRAORE, Messieurs N’GUES

DU 06 FEVRIER

n audience publique
re dudit Tribunal, a

[ELENE épouse

AIiOUT OLGA N’GUESSAN, KOUADIO

SAN K. EUGENE,

DOUKA CHM : TOTHE AUGUSTiZ, Assesseurs ;

Avec l’assistance

dq Maitre KO
VIVIEN, Greffier; |

E BI GOULIZAN

Arendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

Monsieur BEY TAGUI (BEYE
1977 a Bo Jgado‘um,
Mauritanienne, |

Rue Lumiére, derriére le siége de la
D’IVOIRE ;

Commercant,

Ayant élu do#licile% en I'Etude de M

BOGUL Avocat

ETCHY), né le 30-05-

de nationalité

domicilié a Abidjan Marcory Zone 4 angle
m* soci¢té ORANGE COTE

altre Simon-Pierre

prés la Cour d’Appel d’Abidjan, y demeurant

Abidjan-Cocod 1Bou}evard de France SICOGI 60 logements

Résidence BUFFON escalier B, 1°r étage

Appartement n°24,

04 BP 61 Abidjan o4, téléphone : 22-44-79-46 ;
Demandeur; |
|
|
1
D’une part ;
Et; Il
\
Madame YANG YONG LI, née

onalité Chinoise, Comme

Sud et le siege
1464 Abidjan 26 1;

Défenderesse; |

le 07-07-1958 a Henan

rcante, domiciliée a

Zone 4 Angle Rue Lumiére, derriere Cap
¢ la société ORANGE COTE d’IVOIRE, 26 BP




|
\
|
part; ;

|
|
i
i
|
I
|
i ’

Enrdlée potur 1

chambre pour

A cette date, l¢
pour la défi 'j‘ndeﬁl

s sy ————

1 étata é

vjet

O~
o

A cette audﬁn lac
étre renduejle f févi

Advenue cette dﬁte, 1
teneur suit;

LE TRIBUN ‘

Vu les piéces dy|
Oui les parti S ?
Et aprés en avo

ildience du 23 novembre
appelée et rempvoyée au 28 novembre
tribution;

Jossier a été renvoyée au
essel;

audience publique du 09

délibéré conformé

’

’ V4 [ ’
¢ ordonnée et confiée
|
\

d’une ordonnanipe de
|

ause a été mise en dé
fier 2019 ;

|
|
|

e Tribunal a rem;iu un

jer ;
rs demandes, ﬁi;s et d
ent

D’autre

2018, l'affaire a été
2018 devant la 3¢

05 décembre 2018
au juge ZUNON ;
cloture et le dossier
anvier 2019;

ibéré pour décision

jugement dont la

onclusions ;
la loi;

IONS DES

FAITS, PROCEDURE ET PRETE

i
|
| ‘

J
Par exploit du 14 Octobre 2018, monsieut
servir assignatijon i madame YANG Y

comparaitreéf; le[23 N

PARTIES

i
|

BEY TAGHI a fait
DNG LI d’avoir a

23 Npvembre 2018, ﬁar-dbevant la juridiction
de céans, a ];Teff 'de voir : ’
' . H

| |
- Cond‘a ‘gr la défenderesse HT lui lﬁayer la somme de
d

.poo F CFA a titre d’i

em

tion, monsieur BEY

Au soutien ri spn ac

I

donné un cot

1 ldcation auprés de m
éelindéterminée, un lo

L
ial sig
yennant paie

f
i

ité d’éviction ;

'AGHI expose qu’il

dam¢ YANG YONG LI,

a Marcory Zone 4

ient, ’'un loyer mensuel

de procéder a des trayaux de démolition
é pour le reconstrpire,

sa bailleresse lui a

ngéide 0§ mois, qu’il n’a pas cqntesté ;

2




Toutefois, il fait noter qu’a I'expiration de ce congé, il s’est
maintenu dans :Qas lieux loués, de sorte que cette derniére a du
conclure avec *ui, un protocole |d’accprd définissant les
modalités relatjves alson départ des lieux loués ;

n

Aux termes‘? de e protocole d’accord) il aﬂrirme s’étre engagé a
libérer le localabjet|de bail, & condition gue madame YANG
YONG LI [lui |pffre] un nouveau bail, [dans l'immeuble a
construire j

| ent des travaux de iconsﬂfruction, poursuit le
hdam e YANG YONG [LI lujja offert de prendre
8 son nouvel immeuble, un local, moyennant
| ;lomme de 15.000.0 Do F CFA au titre du pas

0.000 F|CFA au titre dujloyer{mensuel ;

ol
ﬁﬁ?

Il ajoute, qu’e é constitue a I’évidence, un moyen détourné
pour la déf ;gieresse de s’opppser |a son droit au
renouvellement|du bail ;

Aprés I'achévem
demandeuﬁ

paiement de
de porte et

e est disproportiolnnée par rapport au bail
it avant les travaux de reconstruction de
I'immeuble

eur BEY TAGHI fait|valoir que le fait pour lui
: it, nT peut en aucun cas
\renouvellement du

En outre, mons
de n’avoir Es ?
entrainer la
bail ;

Aussi, se fo;n]ld ‘ ‘ l’acjr uniforme portant
g j e recouvrement et
tion| il prétend que madame YANG YONG LI

formuler 4 son égard, une|offre de bail & des

des voies d’¢

Il soutient i“" ne l'ayant pas fait, celle-ci lui cause un

préjudice, ré : nt du fait qu’il est dans I'impossibilité de
reprendre sgn agtivité commerciale ;

Bien plus, i rj.ve que le local qj:: la |défenderesse lui a
proposé a bail, gsit a cg jour occupé par un gutre locataire ;

Dans ces ¢ ;ndmons, le demandeur|estime avoir été évincé
irrégulierer j-n? e 'immeuble loué ; |

Il révéle que 14|/défenderesse lui a [proppsé une indemnité
d’éviction 3| hfinteur de 500.0000 F CFA, qu’il trouve




l‘

i
manifestem ntr{
|

Cest pourqpo:g i

celle-ci, a lai
d’indemnité d’¢

Par ailleungs

recevabilité d'y
fonction des |stipu
d’accord ; ||

En outre, s¢/fo gfdant
code de p ‘cé re

2 l
prétend avT;,
protége a agi

(=]

le protocol

a eu pour dﬁje:
dans

BEY Taghi,
Elle argue Léuue
sorte que lﬁ

4,

pour autorTe

ispire ;

lations content

ie la juridiction
la somme de 2
n;

{j‘arti les 1134 et 204

le c

|

sur les dispositions
civile, commerg
jualité et un intéré
ans la présente cause|;

|
\

i de ¢
0.00(

-.%’HI
e, ne

|

i
1ale

 16gi

’

e YANG Yo

dre de leur rel

ce protocole demeu

%&ésen

la chose jugée ;

te action doit

Ali

ion ¢

re a

étre d

éans de condamner

.000 F CFA 3 titre

fait valoir que la

s’apprécie pas en

les dans un protocole

({fs articles 1¢r et 3 du

t administrative, il

fime juridiquement

se prévalant des

4 du ¢ode civil, argue que
d¢cord transactionnel conc | le 21 Juillet 2016,
de régler le différe {d T'o

posant a monsieur
ontractuelle ;

ce jour valable, de
éclarée irrecevable

Subsidiairen fond, elle fait| valoir que I'indemnité
d’éviction n étre réclamée que, par le locataire qui
bénéficie du renouvellement/du bail ;
!
A ce titre, | remarquer que le tlemandeur n’a pas
D6 mois qu’elle lui a servi par exploit du
2! orte qu’il est a ce jour déchu de son droit
e 1 bail ; |
{ i |
\ I . | < pos
Dés lors, po&r dﬁt‘a, ce dernier est mal venu a lui réclamer une
indemnité dévi “'on
Clest pourqu‘%oi, sile conclut au rejet dzla son jaction ;
| -
SUR CE
ENLA FOMA B
Sur le caractatte de la décision
Madame YAN G '%ONG LI a fait valoir|ses moyens de défense ;




|
|

o
Il convient donllw

|
Sur le taux du

Aux termes!
1110 du 08 dé
fonctionneme
tribunaux d

de statuer par décis

s ou est indéterminé

S

0.000 F CFA ;
vtde S

non-recevoir_tir

ort ;
i
|

A w
des JurldlCthIlS' de
ymmeaerce statuent : %
1 |
er ressort, sur totes

tige est supéri |
|
I

nt lUintérét du
de francs » ;

\
ulte des piéces dui

tatuer en premieir e

1
|
pe

Jositions de P'article 1
smbre 2016 portant
ur d

et dernier ressor
litige

t

]ernier ressort ;
de UPautorité de la

on cantradictoire ;

o de la loi n°2016-

créatjon, organisation, et

commerce, « Les

es demandes dont
vingt-cinq millions

t, sur toutes les
n'excéde pas vingt-

ier que l'intérét du

du 21 Juillet régl
le cadre de leur|e

Dés lors, se!fo
elle excipe de
chose jugée;;

terminent |
contestation

| co
contestation née,
gtre redigé par écrit.

diffénends qui s’y tr
manifesté leur intention
gnérales, soit que

G LI fait noter 1

at de bail ; i

sur les articles 1

tte fin de non-
recevabilité d’ur
stipulations conte

civil dispose :

est un contrat

»

méme code ajoutj :

différend qui 'oppose

r
134 el
evabilité de I'action

recev
e actjon en justice, n’est
nues

par
ou

« I
uve

lon

ﬁue ltl protocole d’accord

au défendeur, dans

2044 du code civil,
pour autorité de la

oir, monsieur BEY

dans un protocole

lequel les parties
préviennent une

es transactions ne

compris, soit que
:‘far des expressions
reconnaisse cette




intention par u

e »

Enfin, l’artﬁfllea f

les parties, l'a
|

Elles ne péLvﬂ

droit, ni pour

t étre attaquée que‘i pour
quse

e sujte nécessaire d

052
| Orité

Dans ces ca

n’a pas aut@rité P

I'indemnité d’éy

D’ou il snﬁ; i
madame YA C% ‘

argue que
renouvellemg

rodu
loi ;

ecevoir ;

ija lui payer la somme

‘ cette demande, m
emandeur est déchu

1
d que faute pour lui de bé
du bail, sa demande e
indemnité digvi

ceq

—N— -

prévoit : « Les

de la chose jugée en

de lésion. » ; |

e Sse

G LI est inopér. ‘pte et

de D’action

ite suivant les ¢

e
|
\

nda
de 2
Il

I sollicite la co
d’éviction, a
& des lieux loués ;

3

“adam
bail, motif pris de

\ce qu
quelle lui a

lervi

(i est exprimé. » ;

trapsactions ont, entre
dernier ressort.

cause d’erreur de

[impliquent que la tl‘anSﬂtion a autorité de la

‘e les parties, relativeme

aux points qui ont

e d’:ﬂccord du 21 Juillet
sont limitées qu’a

de monsieur BEY

éviction ;

e cette transaction
les, relativement a

ur BEY TAGHI ;

2voir soulevée par

doit étre rejetée ;

onditrlons de forme et de

paiement d’une

ation de madame
.000.000 F CFA a
otif qu'elle TIa

> YANG YONG LI
de son droit au
’il n’a pas contesté
par exploit du 12

doit étre déclar Lée

|
|
|

éficier du droit au
paiement d’une
1 fondée, comme



1
étant injus#ﬁé

L’article 126
commercial gé
droit au renoy
indéterminge
d'éviction. |

i,

Ce motif do
d'une obli

loués, et d
Justifier dei
projetés.

Le preneur !zi
commencement|
d'un droit de prj;

au paiement E- u s

opposé au dro i
preneur; ||

A contrario |
paiement d’uj
bailleur s’est

’acte uniforme
dispose : « Le
ment du bail
réglant au lo

r le montant d
ridiction compé
nontant  du
isés par le p|
cal et des

roit au renouv
rminée, sans ai
qs suivants :

motif grave et

2r soit dans l'iné

égiti]

peut s'opposer au

\‘d d |rée déterminée ou

d'affaires, des
. de la situation
e déménagement
s
oute : « Le bailleur
nt du bail a durée
1 régler d'indemnité

me a l'encontre du

stantielle du b
ation de l'activi

tant d'établir la réceptio

1 les faire cesse

pit de rester d
travaux de dé
5\ pour se voir at

re et de la dk

xécutjon par le locataire
il, spit encore dans la
¢ ; Ce motif ne peut étre
uivis|ou renouvelés plus
meure du bailleur, par

notification par tout
effective par le

#’nprenant les lieux
doit dans ce cas
iption des travaux

ans [es lieux jusqu'au
molitipn, et il bénéficie
tribuér un nouveau bail

nstruit. Si les
snente de celle d

doit verser a

rticle 126 ci-de

lemnité d’évicti

iquent, que la cg

|
renouvellemenF

] “que
son droit au re+uvel
|
|
|
\

ocaulx reconstruits ont
locqux objets du bail,

au preneur un P)ail ans les nouveaux

preneur l'indemnité
us. »

nation du bailleur
pose qu’il se soit
bail reconnu au

Tnent réclamer le
dans les cas ou le
lement du bail ;




A ce titre, I’Q(\‘ti
i
|

« Dans le ﬁ'as
qui entend le
d'huissier 'de
permettant'd'é
au moins sz& mi

Le preneurjbé
de l'article 123
tard d la ddte

signiﬁcatio

moyen perﬁre
destinataire;sa

1 e
son droit auf

En lespéce, i

résilig
usti
blir
Yis i |

I

Hi-de
.;fzﬁ.”et de celui-ci, en
uiss
ant
conte

l

|

)déterminée, le pren

ipterdu jour de ladite

bail a durée in

or doit donner
. [

ce ou notzﬁca‘non

|

‘avance. “
\
cigire du droit auUD

ssus peut s’opp\ ser
3 . . |

ler de justice o‘u n
d'établir la ré

station de congé ;
|

jon dans ce
la date fixée pa

ispositions, que d

notifié par le baillgur,

vellement du bail ;

acquis aux débats

d’aucune cot

tation sur ce point,

que

étaient liées||

n CQ

onst
on c¢ontre le congé

ntrat de bail a d

ant que monsie

libérer les lieux
tard le 15 Avril

monsieur
renouvellem;

ent
Or, 'indemniité
que par le pren
du bail ; \

D’ou il suit,
condamnatid

vant

:16;

|

1 bal

congé par le
déchéance d
valoir d’autant
uniforme susyi
étre expresséine

i
|

évic
r qui bénéficie du

| Ce

1 droit au renouvel

mo}

formulée par le pre

exploit du 12

uég dans un délai

e depuis I’échéance
TA?HI est déchu
1.

)

lion ne peut étr|

n’est pas a bo

madame YONG YANG

déten
la réception effective

reno

‘pouf
)
urée

ur BR
I:1ui 1

ctol
Fji)e 06

Lval

droit

ren selon lequel la n.

|
‘ 1
i L 125 de l'acte unifo*{me p;Lécité dispose :

minée, toute partie

conﬂé par signification

par tout moyen
par le destinataire

vellement en vertu
ce congé, au plus

notifiant au bailleur par

ification par tout
n effective par le

le bail a durée
ngé. »

cadre d’un contrat

ur qui ne conteste pas le

ans le délai de six

otification, est déchu de

n’avoir fait I'objet
]Tes parties en litige
ndéterminée ;

Y TAGHI n’a élevé
i a été servi par la
re 2015, d’avoir a
mois, soit au plus

15 Avril 2016,
son droit au

lement réclamée,
u renouvellement

dro;t qu’il sollicite la

_I & lui payer une

n contestation du

ndeur n’a pas eu pour ¢ffet d’entrainer la

eme
l.‘ I'a

e conformément
a demande de rend

uvell

l1eur ;

du bail ne peut
icle 125 de l’acte
>ment du bail doit




i
Il convient e‘n‘ conséquence, de déclarer monsieur BEY
TAGHTI mal fori dé en sa demande et I'en d¢bouter ;

Sur les dépens

i
Monsieur BEY TAGHI succombant, il y a lieu de le
condamner aux dépens de I'instance
\
‘ PAR CES MOTIFS

e

I
Statuant publi#]‘uem nt, contradictoirement, en premier et
dernier ressort |

i
Rejette la fin dﬁ non-recevoir tirée de l’aF\torité de la chose
jugée; |
Déclare recevaﬂhe l’action de monsieur BEY TAGHI ;
‘\
L’y dit mal fondwé .

\
L’en déboute ; |

Le condamne aux dépens de 'instanc

w

|
ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.

Ny ©8 3R B89 ===p1e dff’“/iﬁg”

D.F: 18.000 francs |

ATEAU
LeENRE%IWE ﬁPL '

REG J. Vol B gt \ \

............... Bordwds: l\)k |
RECU Dix huit mille francs I
Le Chef du Domaine, de I

I'Enregist et mbre I
TS |




