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La Compagnie Heveicole

de Cavally dite CHC

(Cabinet Théodore hoegah et g . i GE
Michel Atté)

Général ;
Avec l'assistance de 4_
A rendu l'arrét dont
ENTRE :

né le 08/10/ 1984§ a
demeurant a Abldjaﬁl ‘Co
59 /04.81 91 83 ; 5

Représenté et conéjuant
Monique Avocat a I% Cou

N° 300 COUR D’APPEL B’ ABIDJAN-COTE D'IVOIRE
DU 28/3/2019 | ‘ B | AT
QUATRIEME éwaaﬂi socmw}i
CONMDICTOIRE AUDIENCE D, JEUDI 28 MARS 2019 TEL
4™ CHAMBRE SOCIALE La Cour d’Appel .;A bldJ n, 4me charnbre Soc1ale B
séant au ‘palais de ; ustlc de ladxte ville, en son  F
AFFAIRE : audience publique o 3if1aire du Jeudl vmgt—hmt mars - T
. ——ﬂ‘ ’ deux mil dix-neuf a ldquelle siégeaient : I B
Monsicur GERARD Monsieur ,I.(OU E TEHUA, Président de S
chambre, Président ; § - -
AMANI DJETE Madame N'TAMON MARIE YOLANDE et Lo
.DEBLEZE Monsieur IPOU KOMELAN JEAN BAPTISTE, . - L
(Me ZEBEYOUX Monique) b R AN
, conseillers a la Cour, Membres ; LR
c/ En présence de mon%eur Elisée KOUIGBE Substltut B

) AMANI DJETE DEBLEZE,
Assandré S/P’ Sakassou,
tody, téléphone: 08 88 57

I son consell ;

D’UNE PAR
ET: 4 ‘
La Compaghnie He\ﬁ‘elco];e de Cavally dite CHC
demeurant au dom q ‘deg Cavally, 27 kllometres de
Zagné a Guiglo; |

3

Représentée et concluant

INTIMEE =
par le canal du cabinet :

HOEGAH et ATTE} Avocats a la Cour, son conseil ; v‘.

D’AUTRE PART = -

BROU Ol Brou, Greﬁier, o
teneur suit dans la cause’; L

APPELANT

par Maitre ZEBEYOUX AN




Sans que les prt sentes quahtes pulssent nuire ni
prejud1c1er ‘aux droits et intéréts respectifs des partles A
"en cause, mais au con r?a1re et sous les plus expresses
réserves des faits et d dr01t »

.

FAITS E :
Le Tribunal flu Travail dAbldJan Plateau -

statuant en la causej en matiére sociale, a rendu le "¢

jugement contradict gire N°1002/CS2/2017 en date
du 25 _]UIHCt 2017 a@ terme duquel il a statue ainsi ~ -
qu’il suit :.
« Statuant’ publzque

sociale et en premzer re

t, contradzctozrement en matzere
ort;

i

Déclare le licenciement de GERARD AZWANI DJETE s
DEBLEZE Iégitime %t le déboute de sa ‘demande en
patement de a’omma%es et intéréts pour lzcenczement R

abusif»; ; L
Par: acte n°55 }/2017 du greffe en date du 125 -
décembre 2017 Maitre ZEBEYOUX Monique conseil ©
de monsieur Gerard%AMANI DJETE DEBLEZE a:
relevé appel dudit Juggment
Le dossier de lq procedure ayant été transmls a.

‘la cour d’Appel de ce} siége, la cause a été inscrite au TR
Réle Général du Greffe de la Cour sous le N°51 de . = © =~
I’année 2018 et appelée 4 laudience du Jeudl 08 fevrler I
2018 pour laquelle les; parties ont été avisées;. = o

A ladite audlence I'affaire a été evoquee et -
renvoyée au 03 mars4 '2018 et aprés plusieurs. rénvois e
fut utilement retenue a'la date du 13 decembre 2018 R
sur les conclusions des parties; |

Le ministere plgbhc a requis.qu’il plalse 51 la cour
confirmer le ju gement en cause ; : =

~ Puis, la Cour 2 mis laﬁ‘alre en dehbere pour
arrét étre rendu 2 I'audience du jeudi 28 mars 2019 e

A cette date, le; délibéré a été vidé; ~ °

DROIT : En cet etat‘, la cause presentalt a Juger les . -
points de droit resultant des piéces, des conclusmns -

‘écrites et orales des partles ; S

Advenue laudlgnce de ce jour Jeudl 28 mars AR

2019,
La Cour, v1dan§ son délibéré conformement a la

loi, a rendu l'arrét cg—apres qui a été prononce par
: Mons1eur le Présiden: , L

e

R R
i

R



LACOUR,wj e

Vu les piéces du d0551er ;
Ensemble les faits, moyens et pre1 entions des par'gies ;‘:_-?. -
Vu les conclusions écrites di Mm stére public en date du 12 . -
février 2019 ; i A
Apres avoir dellbere conforg ement ala |o: ; A Lk

ONS$ ET MOYENS DES PARTIES |

Par declaratlon faite au §Eeﬁ
monsieur DEBLEZE AMANI

le 12 décembre 2017 : S
JETE|GERARD a, par I'entremtse R

de son conseil, Maftre ZE@EYO X MONIQUE, Avocat & la =~
Cour, relevé appel du jug fement contradictoire -numéro :
1002/CS2 rendu le 25 juillet 2017, par le Tribunal du travail © -~

d’Abidjan qui. "a déclaré sin licenciement Iegltlme et I’
débouté de sa demande
intéréts pour licenciement a;busﬁ ;

juillet 2014 par la Compaghie H

paiement de dommages et . ;,

sveicole de Cavally dite’la -

Il expose au soutien de son%.reco rs qu’il a été engage le 15 A

CHC, en qualité de respénsable d’hygiéne, seourlte et
environnement, apres une perloce d’essai de trois (03 mois . -~ -

renouvelée une fois ; b
Il poursuit pour dire qu ilf’ ai .
gestlon et de léliminatioh: des déchets prodiuit's par L

entre autre, chargé de:la . = .

I'entreprise dont les sach?ts plastiques. utilisés : pour le

conditionnement du cao%ltchc»uc conformément -a la
réglementation en V|gueur¥‘ ) -

C’est donc a ce titre, exphq?.le-t-l qu’ayant constaté quela

parcelle réservée aux peplmeres était engorgée de déchets ',
plastiques qui nont ja sté enlevés et du ‘aucun ';
opérateur n’acceptait de ;:I;ndr L
dégradation, il les fais}ait deterrer et Ies'{-. cedalt
gracieusement a ADOU Hyaémtha, R o
Il affirme qu’aprés tous ces efforts pour conformer son -

en raison de leurétatde - . .

employeur aux exigences d%: CIAPOL, celui-ci lui aserviune : . 3
demande d’explication le ;;23 juillet 2015 suivie' de son . :

licenciement le 25 ao(t 2015/ et a méme porte plamte

'i

contre lui;

Il reproche au tribunal de sgetre fondé sur I‘ancaen code du o
travail alors que son IlcenCIémenLc étant intervenu le. 27 aofit ER S
2015, c’est le nouveau codé qw date du 20 jwllet 2015 qu1 L

doit s’appliquer;




En outre, ,faitiil savoir, la pe e e de confiance qui est le. motnf -
de son licenciement n’est f?ndee sur aucun fait reel dansla -
mesure ou d’une part, la pgamte portee contre lui par son
employeur est restee sans’?sunte et d’autre part, Ia fraude g
mals été établie parce quen
cédant les déchets, il n’étaitanimé d’aucune mauvajse foi et .

alléguée par celui-ci n’a

de surcroit, il a agi au vu et ‘:u su de tous ;

Il affirme donc que la presénte cause est un vaste: complot : :
monté par son employeur pour le congédier car avant son -

licenciement, son remplagamt avait déja été recruté;

Il estime, par conséquent, %on licenciement abus*f justn‘" iant © -

la condamnation de son: employeur ‘au pauement de . : ¢
dommages et intéréts et de I'indemnité de licenciément P
sans préjudice des dommaées et mterets pour non remise Sl

de relevé nommatlf de salaii es ;

Il sollicite donc I'mfnrmatmh du jugement querelle sur ces . T

TARE G X

points ;

En réplique, la Compagnie Hevelcole de Cavally soutlent que "
contrairement aux allégations. du salarié qui affirme navoir = - -
pas commis de faute, I'attltgde de celui-ci consistant & ceder 3
des déchets plastiques a u‘i"n opérateur qui n’est pas. agree

par le CIAPOL et qui fait ésage de I’agrement d'un autre EE B
opérateur est une vuolatlon*de la réglementation en’ V|gueur P -
qui fait obllgatlon de ne cedker les dechets qu’aux operateurs N

RSN S ety

agréés ;

De méme, poursuit I'empl@yeur la cession des dechets a L -
titre gratuit que le salarié p}etend avoir effectué le: pnve de © - - )
fonds pouvant compenser les charges liées au fmancement S

du traitement et de l’mc&peratlon de: résidus chlmtques
produits par lesdits déchets’; : SR

Il fait: également savoir que‘ le fait que la gendarmene nait : . .
pas donné de suite a sa plaknte ne signifie aucunement que y
les faits reproches au salarle, qun les reconna|t ne sont pas

58

établis ; . R

Dés lors, conclut-il, c ‘est a bon droit que le premler juge a L
qualifié I'attitude du salarﬁe de faute lourde rendant le

licenciement légitime ; i

Il explique en outre que la n pture du contrat de travatl hant .;‘. L
les parties, intervenue le 2'] aodt 2015, soit avanti'entree i

en vngueur du nouveau code du travail trois (03) Jours ;

S SR

s waS e

- .



francs aprés sa publicatif n au journal officiel le 14
septembre 2015 est justiciable de I'ancien code du travail
comme |'a si bien décidé le ;jribunal ;
Par ailleurs, Soutient il, é la demande en paiement
d’indemnité de ||cenC|emen formulée par le salarle, pour la
premiére fois en appel, est tyrecev able ;

Il sollicite donc la confurmr—ﬁtnon de la décision attaquée en
toutes ses dispositions ;
Le Ministére public conclut egalement 3 la confirmation du
jugement querelle ; :

DES MOTIES .
EN LA FORME:

Sur le caractére de la deaswn

Toutes les parties ont conclE

Il convient de statuer par decnsnon contradictoire ;

Sur la recevabilité de l’apgel
L’appel relevé par le salarle dan‘. les forme et délai légaux
doit étre regu ; P - R

AU FOND
licable au présent li

Surlaloia

Il ressort des pieces du dosmer que les parties ont été lies

par un contrat de travail canclu n 2014 et qui a prls fin le
27 aol(t 2015, soit avalﬁ ‘I'entrée en vigueur, le 18
septembre 2015, de la nom_z,__i_elle lgi portant code du travail ;
C'est donc a bon droit que'f le tribunal a soumis le présent
litige a I'application de |'anclen cade du travail ;
Il sied de confirmer le jugement artaqué sur ce pomt
Sur le caractére de la rupture et ses conséquences
Aux termes de l'article 163 du code du travail, le contrat a
durée indéterminée peut t{;)'ujou s cesser par la volonté du
salarié. Il peut cesser pariffla volonté de Pemployeur - qui
dispose d’un motif légitime .
Il est de jurisprudence é’ta’i_blie ue la perte de confiance
pour légitimer le licencierient doit reposer sur des faits
précis qui créent un doute raisorinable sur la confiance que
le travailleur peut inspirer qloren vant a I'employeur quelle
que soit la suite réservée a ces fai :

-

e
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K(aglatrat il
PréSldent de Chambre

En I'espece, il est constant cbmme résultant des productions
des parties que le travallleur a, sans autorisation de son
employeur, cédé des dechets plastiques & un opérateur qui

n’est pas agréé par le CIAPq_L et qui fait usage de 'agrément

d’un autre opérateur en vi"‘olation de la reglementation en
vigueur qui fait obligation de ne céder les déchets qu’aux
opérateurs agréés ; i

Il va sans dire que ces falts ont raisonnablement créé un
doute sur la confiance qu’il peut inspirer dorénavant a son
employeur de sorte que son?zlicenciement opéré pour perte
de confiance reposant sur des faits précis est légitime et le
prive des dommages et intéréts ;

Qu’il y a lieu de confirmer le jugement attaque 'sur ces
points ; =

Sur__les demandes en: paiement d’'indemnité de

licenciement et de dommages et intéréts pour non remise

de relevé nominatif de salaire

Ces demandes n’ayant pas’;& été soumises a la tentative de
conciliation obligatoire devant le tribunal, doivent étre
déclarées irrecevables en application de I'article 81.21 de
I'ancien code du travail ; -

PAR CES MOTIES
Statuant publiquement, contradictoirement a 'égard des
parties, en matiére sociale et en dernier ressort ;
EN LA FORME
Déclare monsieur GERARD AMANI DJETE DEBLEZE recevable
en son appel ;

AU FOND
L’y dit mal fondé et I'en déboute ; ,
Déclare irrecevables ses demandes en paiement
d’indemnité de licenciement et de dommages et intéréts
pour non remise de relevé hominatif de salaire pour défaut
de tentative de conciliation obhgatoure devant le tribunal du
travail ; i :
Confirme le jugement attaqué en toutes ses dispositions ;
En foi de quoi, le présent arrét a été prononcé
publiquement, par la Cour d’Appel d’Abidjan, les jours, mois
et an que dessus ; '

Ewyflgne le Presrdent et |e Greffler
7
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EHUA

cour d'’Appel Abidjan



