N° 808

. FFE DE LACOUR |
[ PPEL D'ABIDJANCINQUIEME CHAMBRE CIVILE,

COUR D’APPEL D’ABIDJAN

DU 02/07/2019
107/ SERVICE INFORMATIQug ~ ADMINISTRATIVE ET
ARRET CIVIL | CO%MMERCIALE
CONTRADICTOIRE 27 01 ¥ AUDIENCE DU MARDI o2 JUILLET
5éme CHAMBRE CIVILE, 2019
ADMINISTRATIVE ET , ‘ ; ;
COMMERCIALE La cinquieme qhambre civile et administrative de
la Cour d’Appel d’Abidjan, en son audience publique
AFFAIRE: ordinaire du mardi deux Juillet deux mil dix-neuf a
laquelle siégeaient :

Madame KONATE Ramata Madame GILBERNAIR B. JUDITH, Président
épouse HAMZA & 02 de Chambre, Préside‘lnt ¢
autres, Tous ayants droit Monsieur IPOU K. JEAN BAPTISTE et
de feu HAMZA TAHAR Madame KAMAGTATE NINA née AMOATTA,
CHERIF Conseillers a la Cour, Membres ;
(Me COULIBALY Avec l'assistance de Maitre KOUMA ADAMA,
Tiémogo, Avocat a la Greffier ; |
Cour) A rendu larrét dont la teneur suit dans la

G/ cause ; ‘
Monsieur MOHAMED
Mohamed Tahar HAMZA ENTRE: 1/Madame KONATE Ramata

& 06 autres, Tous ayants
droit de feu HAMZA
TAHAR CHERIF

(Me ANGE Bado Rodrigue
DADJE, Avocat a la Cour)

3109 303001 1ok
£6158€£z1D ‘n ;

UIOALG:

épouse HAMZA, née a Adjamé, Assistante sociale,
Ivoirienne, domiciliége a Marcory Zone 4C;

2/Monsieur Cheick Tidiane HAMZA, né le 19
juillet 1991 a Abidjan, Ivoirien, domicilié a Marcory
zone 4C ; |

3/Mademoiselle Khadidja Ursula HAMZA, née
le 26 novembre 199% a Abidjan, ivoirienne, domiciliée a
Marcory Zone 4C ; i

Tous ayants droit de feu HAMZA TAHAR

CHERIF,
APPELANTS ;

Représentés et concluant par  Maitre
COULIBALY Tiémogo, Avocat a la Cour, leur Conselil

b

D’UNE PART ;

Et: 1/Monsieur Mohamed Mohamed Tahar
HAMZA, né le 19 Mai 1964 a Treichville, de
nationalité ivoirienne ;




2/Monsieur Cheick Abdel Kader HAMZA, né
le 28 Aot 1965 i Treichville, de nationalité ivoirienne

3/Madame Tahar Fatoumata épouse BAMBA
Chérif, née le 256 Novembre 1970 a Treichville ; de
nationalité ivoirienne ;

4/Madame Salamoutou Tahar épouse SARR,
née le 24 octobre 1978 a Treichville; de nationalité
ivoirienne ;

5/Madame  Zeinab =~ TAHAR  épouse
SOUMAHORO, née le 08 juin 1970 a Treichville ; de
nationalité ivoirienne ; :

6/Madame HAMZA SAKINA OUMOU
épouse COULIBALY, née le 25 Mai 1974 a Cocody,
de nationalité ivoirienne ;

7 /Monsieur Ibrahim HAMZA, né le 11 Mai
1979 4 Treichville, de nationalité ivoirienne ;

Tous ayants droit de feu HAMZA TAHAR
CHERIF;

INTIMES

Représentés et concluant par Maitre ANGE

BABO Rodrigue Dadjé, Avocat a la Cour, leur conseil ;

D’AUTRE PART ;

Sans que les présentes qualités puissent nuire ni
préjudicier en quoi que ce soit aux droits et intéréts
respectifs des parties en cause, mais au contraire et sous
les plus expresses réserves des faits et de droit ;

FAITS: Le Tribunal de Premiére instance
d’Abidjan Plateau, statuant en la cause en matiére civile
a rendu le jugement contradictoire N° 64 CIV 2 F du
12 Janvier 2018, enregistré au Plateau le 28 Février
2018 (Regu: 18000 Francs) aux qualités duquel il
convient de se reporter ;

Par exploit d’acte d’appel en date du 08 Mai
2018, madame KONATE Ramata épouse HAMZA, &
02 autres ayant pour Conseil Maitre COULIBALY
Tiémogo, Avocat & la Cour, déclarent interjeter appel
du jugement sus-énoncé, et ont par le méme exploit
assigné monsieur Mohamed Mohamed Tahar HAMZA
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& 06 autres, ayant|pour conseil Maitre Ange Babo
Rodrigue DADJE Avocat a la Cour, & comparaitre par
devant la Cour de cq siége a 'audience du Vendredi 08
Juin 2018, pour entendre infirmer ledit jugement ;

Sur cette assignation, la cause a été inscrite au
Roéle Général du Greffe de la Cour sous le n°® 965 de
I'an 2018 ;

Appelée a l'audience sus-indiquée, la cause apres
des renvois a été utilement retenue le Vendredi 15
Mars 2019 sur les piéces, conclusions écrites et orales
des parties ;

Le Ministére | Public a qui le dossier a été
communiqué le 22 Japvier 2019 a conclu qu'il plaise a la
cour :

Déclarer receviable 1'appel interjeté par Madame
KONATE Ramata veuve HAMZA et ses deux enfants ;

Dire qu’ils y sont bien fondés ;

Infirmer le |jugement N° 64/CIV2F du
12/01/2018 en ce qu'il a ordonné la liquidation d’une

communauté qui n’existait plus entre les ex-époux
HAMZA et BA

DROIT : En cet état, la cause présentait a juger
les points de droit résultant des piéces, des conclusions
écrites et orales des parties ;

La Cour a mig l'affaire en délibéré pour rendre
son arrét a 'audience|du Mardi 02 Juillet 2019 ;

Advenue l'audience de ce jour, la Cour vidant
son délibéré conformément & la loi, a rendu l'arrét
suivant :

LA COUR

Vu les piéces dui dossier ;
Ensemble l'exposé des faits, procédure,
prétentions des partigs et des motifs ci-aprés ;

Et apres en avair délibéré conformément 4 la loi ;




FAITS-PROCEDURE-PRETENTIONS ET MOYENS DES
PARTIES

Par exploit en date du 08 mai 2018, madame
KONATE Ramata épouse HAMZA, monsieur Cheick
Tidiane HAMZA et mademoiselle Khadidja Ursula
HAMZA, tous ayant droit de feu HAMZA Tahar
Cherif, ayant pour conseil maitre COULIBALY
Tiemogo ont relevé appel du jugement N°64 rendu le
12 janvier 2018 par le Tribunal de premiére instance
d’Abidjan lequel en la cause a statué ainsi qu’il suit :

«Déclare recevable I'action des demandeurs ;

Les y dit bien fondés ;

Ordonne la liquidation de la communauté ayant
existé entre feu HAMZA Tahar Chérif et BA
Bakourou ;

Ordonne la liquidation de la communauté ayant
existé entre feu HAMZA Tahar Chérif et KONATE
Ramata ;

Ordonne la liquidation et le partage des biens
successoraux ;

Commet pour y procéder, maitre Jonas K
TANOH, notaire & 3, rue des avodirés Abidjan Plateau-
Indénié, 20 BP 218 Abidjan 20, 07891552 / 07004808 ;

Met les dépens 2 la charge des demandeurs ;

Il ressort des énonciations du jugement attaqué
que par exploit en date du 21 mars 2017, monsieur
Mohamed Mohamed Tahar HAMZA et six autres, tous
ayants droit de feu HAMZA Tahar Chérif ont attrait
madame KONATE Ramata épouse HAMZA, monsieur
Cheick Tidiane HAMZA et mademoiselle Khadidja
Ursula HAMZA par devant le Tribunal de Premiere
Instance d’Abidjan aux fins de voir ordonner la
liquidation des communautés ayant existé d’'une part,
entre feu HAMZA Tahar Chérif et KONATE Ramata
épouse HAMZA et d’autre part entre HAMZA Tahar
Chérif et BA Bakourou, puis, ordonner la liquidation de
la succession de feu HAMZA Tahar Chérif’;

Au soutien de leur action les demandeurs
exposent que feu HAMZA Tahar leur pére a de son
vivant contracté successivement mariage avec madame

4



wvec KONATE Ramata et a laissé
rance avec divers biens ;

BA Bakourou, puis 4
10 enfants & sa surviy

Ils soutiennent
I'indivision ;

Les défendeur
ayants droit de fe
s’opposent pas au pat

qu'ils ne désirent plus rester dans

s affirment qu’ils sont également
1 HAMZA Tahar Chérif et ne
tage ;

Le Tribunal faisant application de l'article 84 de
la loi N°64-379 du 07 octobre 1964 relative aux
successions a fait droit a l'action des demandeurs au
motif que depuis le décés de feu HAMZA Tahar Chérif,
il n’a jamais été fait ni de liquidation des communautés,
ni de partage entre hgritiers ;
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En cause d’appel, madame KONATE Ramata
épouse HAMZA, monsieur Cheick Tidiane HAMZA et
mademoiselle Khadidja Ursula HAMZA par le canal de
leur conseil, maitre COULIBALY Tiemogo, font grief

au Tribunal d’avoi
communauté ayant

Chérif et madame B4
N°309 du 23 janvier

et qui est devenu dé

droits matrimoniaux|;

IIs signalent q
ayant existé entre ce
n’y a plus lieu a ur
madame BA Bakourc

IIs font valoir
d’hérédité N°2245 d
qualité des héritiers
ressort pas que cette
et qu'a ce titre, elle
quelconque liquidat
héritiers visés dan:
habilités a bénéficier

[Is sollicitent ]
au motif qu’elle viol
des héritiers désigné

ordonné la liquidation de la
existé entre feu HAMZA Tahar
A Bakourou alors que le jugement
1987 qui a prononcé leur divorce
finitif, a ordonné la liquidation des

’

ue la liquidation de la communauté
s deux époux a été exécutée et qu'il
le nouvelle liquidation impliquant
u,

que des énonciations du jugement
u 24 octobre 2014 déterminant la
de feu HAMZA Tahar Chérif, il ne
derniére, fait partie de ses héritiers
ne saurait donc prétendre a une
ion de communauté, seuls les
5 le jugement d’hérédité seront
de la succession ;

infirmation de la décision critiquée
e les droits de 1'épouse légitime et
5 dans le jugement d’hérédité ;




©

En réplique, les intimés par le biais de leur
conseil, maitre DADJE Rodrigue sollicitent la
confirmation du jugement querellé ;

IIs expliquent que les biens laissés & la succession
par leur défunt pére ont été acquis pendant son union
avec leur meére, feu BA Bakourou Marie et que le
patrimoine de leur pére résulte de la liquidation de la
communauté de biens résultant de son premier mariage
contracté avec leur mere ;

IIs signalent que les biens revenus a leur pére
aprés la liquidation de son premier mariage sont, un
appartement situé a Treichville, une villa située a

Marcory zone 4C et une concession de 2 villas située a
Williamsville ;

Ils affirment que du fait de son second mariage
avec madame KONATE Ramata, ces biens ont intégrés
le patrimoine du couple HAMZA Tahar — KONATE
Ramata et que la détermination des biens successoraux
délaissés par feu HAMZA Tahar passe nécessairement
par la liquidation de la communauté ayant existé entre
leur pére et madame KONATE Ramata ;

Ils relévent que suite au décés de leur pére, ils
ont pris attache avec le notaire de son épouse madame
KONATE Ramata afin de procéder a la liquidation de
sa succession ;

Ils signalent que cette démarche est restée sans
suite et madame KONATE Ramata continue d’habiter
la villa située a marcory alors qu’ils n’ont accés ni aux
biens, ni aux documents y afférents et ont intérét a ce
que la succession soit liquidée pour parer au
dépérissement du patrimoine de feu HAMZA Tarar
Chérif ;

Le Ministére Public sollicite l'infirmation du
jugement querellé en ce qu’il a ordonné la liquidation

de la communauté ayant existé entre les ex-époux
HAMZA-BA Bakourou Marie;



|

|
DES MOTIFS j
\ |
L/EN LA FoRppe
A- Sur le Caractére de la décision
Considérant que Je
Qu'il sjeq |

B- Sur la Lecevabiljté de l’abgel
Considérant que Mmadame KON
mons.ie_ur Cheijck Tidiéne HAMzA ok Ramata,

Quil y a liey de receyo;y leur appel ;

/AU FOND
=4y FOND

Que Cest donc 3 tort que le Tribung] a ordonné
la liquidation de cette Communauté , '

1- Sur les dépens |

Considérant que les intimés succombent 3
b 1
I'instance ; o
Quil y a lieu de meteredes dépens solidairement
!

a leur charge ; ,
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