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Du 11/06/19

ARRET SIXIEME CHAMBRE CIVILE

6°me CHAMBRE CIVILE AUDIENCE DU MARDI 11 JUIN 2019
APEAIRE La Cour d’Appel d’Abidjan, 6°"¢ Chambre Civile,
LA SOCIETE CENTRE DE seant au Palais de Justice de ladite ville; en son
DISTRIBUTION DE audience publique ordinaire du mardi 11 juin deux
BOISSONS  EN  COTE mille dix-neuf a laquelle siégeaient :

D'IVOIRE

Monsieur GNAMIA L. Pierre Paul, Président de

«IVIL FIAN ASSOUAKON chambre, PRESIDENT ;
CFFREIM »

c/ Madame YAVO  Chéné épse KOUADIJANE et
LA SOCIETE DE Monsieur GUEYA Armand, Conseillers a la Cour,
DIFFUSION  ET  DE /- MEMBRES ;
REPRESENTATION  Dite ,
SCDIREP Avec  l'assistance de Maitre GOHO HERMANN

DAVID, GREFFIER ;

A rendu 'arrét dont la teneur suit dans la cause ;

ENTRE

* LA SOCIETE CENTRE DE DISTRIBUTION DE BOISSONS EN

& COTE D'IVOIRE, SARL ayant son siége social 3 Abidjan-Biétry, Rue
du Dr Blanchard, 26 BP 480 Abidjan 26 agissant aux poursuites et
diligences de son Gérant, monsieur DABIRE PIERRE, demeurant

en cette qualiteé au siege de la sociéte ;

Représentée et concluant par maitre FIAN
ASSOUAKON EFFREIM, Avocat a la Cour, son conseil ;



D’ UNE PART
ET:
LA STE DE DIFFUSION ET DE REPRESENTATION dite SODIREP, S.A., au
capital social de 165.000.000 F CFA dont le siege est a Abidjan-Zone 4C,
pnassage Bugeat, Tel: 21 25 79 28 prise en la personne de son Directeur
Geénéral, Monsieur HERVE REYNAL ;

INTIME

Comparant et concluant en personne;
D'AUTRE PART
Sans que les présentes qualités puissent nuire ni préjudicier en quoi que ce

soit aux droit et intéréts respectifs des parties en cause, mais au contraire

et sous les plus expresses réserves des faits et de droits ;

FAITS : le Tribunal de Commerce d'Abidjan, Statuant en la cause en
matiere civile, a rendu le jugement N°2640 du 26 octobre 2017, aux

qualités duquel il convient de se reporter ;

Par exploit en date duvendredi 17 novembre 2017, par FIAN
ASSOUAKON EFFREIM conseil de la SOCIETE CENTRE DE DISTRIBUTION
DE BOISSONS EN COTE DYIVOIRE a déclaré interjeter appel du jugement,
sus-cnoncé et a par le méme exploit assigné LA SOCIETE DE DIFFUSION ET
DE REPRESENTATION & comparaitre par devant la Cour de ce siege a
I'audience du vendredi 23 mars 2018, Pour entendre annuler, ou infirmer

ledit jJugement;

Sur cette assignation, la cause a été inscrite au Réle Général du Greffe de
2 Cour sous ie N°274 de I'an 2018;

L'affaire a été renvoyée al'audience publique du 24 avril 2018;

Appelée a l'audience sus-indiquée, la cause apres des renvois a été
utilement retenue sur les pieéces, conclusions écrites et orales des parties ;
Lemrinistere Public & qui le dossier a été communiqué te 08 février 2019 a
requis quil plaise a fa Cour :

Déciarer 'appel de la société COBCI irrecevable en son appel;

Mettre les dépens 3 la charge de la societe DFC ;

DROIT - En cet état, la cause présentait a juger les points de droit résultant

dos nidces, des conclusions écrites et orales des parties ;

[



La Cour a mis I'affaire en délibéré pour rendre son arrét a I'audience
du 11 juin 2019 ;

Advenue l'audience de ce jour mardi 11 juin 2019, la Cour vidant

son délibéré conformément a la loi, arendu l'arrét suivant :

La Cour,
Vu les pieces du dossier ;
Oui les parties en leurs moyens, fins et conclusions ;
Vu les conclusions écrites du Ministere Public ;
Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

DES FAITS, PROCEDURE, PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

Par exploit en date du 17 novembre 2017 de Maitre TOURE Katia , huissier de justice
pres la Cour d’Appel de Bouaké et |a Section de Tribunal d’Odienné, la société Centre
de Distribution de Boissons en Cote d’lvoire Sarl, a relevé appel du jugement N° 2640
rendu le 26 octobre 2017 par le tribunal de commerce d’Abidjan qui, en la cause, a
statué ainsi qu’il suit :

« Statuant  publiguement, contradictoirement et en premier ressort,
Constate la non conciliation des parties ;

Recoit la société Centre de Distribution de Boissons en Céte d’lvoire en son action ;
L'y dit mal fondée ;

L’en déboute ;

Dit la société de Diffusion et de Représentation dite SODIREP partiellement fondée
en sa demande en recouvrement ;

Condamne la société Centre de Distribution de Boisson en Céte d’Ivoire a payer a la
societé de Diffusion et de Représentation dite SODIREP la somme de quarante-neuf
millions cing cent quatre-vingt-douze mille cing cent huit (49.592.508) francs CFA;
Déboute Ila SODIREP du surplus de sa demande en recouvrement,;
Condamne la société Centre de Distribution de Boissons en Cote d’lvoire aux entiers
dépens d’instance»;

Il ressort des pieces du dossier que par une ordonnance d'injonction de payer
n°"2081/2017 du 16 juin 2017, le président du tribunal de commerce d’Abidjan a
condamne la societé de Distribution de Boisson en Cote d'lvoire dite CDBCI a payer la
societé Centre de Distribution de Boissons en Cote d’lvoire a payer a la sociéte de
Diffusion et de Représentation dite SODIREP la somme de cinquante millions quatre-
vingt-douze mille cing cent huit (50.092.508) francs CFA représentant la créance de
L{g&}é‘é@:@@&@; Iigg\r m{lJere >




Par exploit en date du 13 juillet 2017, la société de Distribution de Boisson en Cote
d’lvoire a formé oppaosition contre cette ordonnance et sollicité sa rétractation pour
violation de l"article 5 alinéa 1 de I'Acte Uniforme de I'OHADA relatif aux des
procédures simplifiees de recouvrement et voies d'exécution, non seulement pour
défaut des mentions du nom du juge gui I'a rendue , des mots « faire injonction de
nayer » dans cette décision, mais aussi parce gue la créance réclameée n'a pas le
caractere  liguide exigé par la loi parce que son montant est erroné ;

Le tribunai  estimant que l'ordonnance attaquee comporte bien le nom et la
sigaature du magistrat qui I'a rendue, que le verbe « condamner » équivaut a « faire
imenction de payer », et que la créance est liguide parce que le montant a ete
fvaluée en argent, a déclaré l'opposition de la société Centre de Distribution de
Boisson en Cote d’Ivoire mal fondé et I'en a déboutée;

AL soutien de son appel contre ce jugement entrepris, la sociéte Centre de
Distribution de Boissons en Cdte d'tvoire fait valoir les mémes griefs que ceux
mvogtes a lappui de son opposition ;

Pour sa part, 1a société SODIREP plaide enla forme a lirrecevabilite de I'appel pour
violation des articles 15 dudit 'Acte Uniforme OHADA , et 162 alinéa 1 du code de
vocedurn civile commerciale |, en soutenant qu’il n’a pas éte dirigé contre le
cement adeqguat

I anphgue en effet que le numéro de ce jugement visé dans cette acte est différent
du jugement sur opposition ;

Flle invoque en outre la nullité de "acte d’appel estimant qu'il contient une date de
signitfication 117 novembre 2017}, postérieure a celie de I'ajournement de I'audience
fixée au 23 mars 2017, d’une part, et pour non-conformité des mentions e 1a date
d nournement de Poriginal et de 1a copie de F'acte d'appel;

tnhin Uintimae reléve la déchéance de I'appelant pour avoir enrdlé son appe! signifi¢
e 17 novermbre 2017, seulement le 16 février 2018 apreés paiement de 1a provision;

Sur te fond ,la société SODIREP conclut au mal fondé de l'appel arguant qu’il est
constant que Vabsence de la formule ” condamner a payer “ n'est pas une cause de
nultité de Vordonnance d'injonction de payer, d'une part, et que d'autre part, le
caraciere liguide de ¢réance résuite suffisamment de la reconnaissance par la
demirice du montant et son évaluation en argent;

Fn roplique, Vappelante, la société de Distribution de Boisson en Céte d'lveire dite
CPBC expose que la simple erreur matérielle sur le numéro du jugement contenu
dan: Facte d'appel ne peut étre cause d'irrecevabilité de ce recours parce que
avant el sucune incidence dommageable pour Vintimeée, dés lors que le iugement
conforme a l'objet de 'appel a été prodult



Elle indique qu’il en va de méme tant du moyen tiré de la nullité de I'acte d’appel
pour absence de la date et de I’heure d’audience puisque nonobstant cela, I'intimée
a pu valablement comparaitre et faire valoir ses moyens de défense , que du moyen
fondé sur la nullité pour défaut de conformité entre I'original de I'acte d’appel et Ia
copie qui est indifférent quant a la validité de I'appel ;

Enfin, elle avance qu’en l'absence d'une ordonnance de déchéance du premier
président de la Cour d'Appel, c’est sans fondement que son adversaire soutient
qu’elle est dechue de son appel ;

Dans ses conclusions écrites, le Ministere Public estime que ledit appel est
irrecevable ;

DES MOTIFS
En la forme

Sur le caractére de la décision
Considerant que la société SODIREP a conclu ;
Qu'il y a lieu statuer contradictoirement a son égard en application de l'article 144
du Code de procédure civile ;

Sur la recevabilité de I'appel

A/ LU'irrecevabilité pour numéro erroné du jugement attaqué dans I'acte d’appel

Considérant qu'il est mentionné dans l'acte d’appel, que la requérante interjette
appel du jugement numéro 2640 rendu le 26/10/2017 par le tribunal de commerce
d’Abidjan, alors que le numéro de ce jugement est en réalité le numéro 2740/2017
du Registre Général;

Qu'il est des lors constant qu’il y a erreur dans l'acte d’appel sur le numéro du
jugement objet d’appel;

Considéerant qu’en application des articles 15 de I'Acte Uniforme relatif aux
procedures simplifiées de recouvrement et voies d’exécution, et 162 alinéa 1% du
code de procédure civile, I'appel est la voie de recours par laquelle une partie sollicite
de la Cour d’Appel la réformation de la décision rendue par une juridiction de
premiere instance ;

Que cette decision est dans la présente cause, le jugement ayant pour numéro 2740
/2017 du Registre Général, rendue le 26/10/2017 par le tribunal de commerce
d’Abidjan et non le numéro 2640 ;

Considerant cependant, que s'il est mentionné dans I'acte d'appel que ce jugement a
pour numeéro 2640, il n"en demeure pas moins que c’est le seul jugement portant le
N® 2740/2017 du RG qui a été rendu le 26/10/2017 par le tribunal de commerce
d’Abidjan sur opposition dans I'affaire opposant les deux parties, lequel est produit

par I'ap p@ﬁﬂ 0 NOy, ‘,%.,;ﬁaf) NO/5N
@/‘\Q%/ 557 %

ey _‘b i

i

(93]



Dans ces conditions, Perreur commise dans Pacte d’'appel se trouve réparée, de sorte
que I"acte d’appel ne peut étre annulé au regard des articles 33, 162 alinéa 1%, 164
ot 165 du Code de procédure civile qui n'ont pas été prescrits a peine de nullité;
Iy a dong lieu de rejeter ce moyen non pertinent ;

B/ la nullité de l'acte d’appel pour incohérence des dates de signification et
d’ajournement

Considérant que "acte d’appel mentionne gu'il a été signifie le 17 novembre 2017, et
que e date  d’ajournement est fixée au 23 mars 2017 a & heures;
Considérant que la date de la signification de V'appe! précede nécessairement celle de
['ajournement de I'audience au regard des articles 15 de I"Acte Uniforme susvisé et
164 du code de procédure civile;

Considérant que cette incohérence entre la date d’ajournement de 'audience et celle
g la manification, n‘a pas été préjudiciable a l'intimée dés iors gue celle-ci était

¥

presente a Paudience et vy a dépose ses ecritures;
Qu'ily alieu de rejeter ce moyen comme inopérant ;

C/ Lanullité pour divergence de date d’ajournement de l'original et de la copie de

Jacte diappe

Considerant aue sur original de l'acte d’appel, il est mentionne que la date
Samurnement  est fe 23 mars 2018, au lieu de 23 mars 2017 comme indique sur la
conie remise & Fintimee ;

{onsidérant que la copie de Vacte d'appel est une reproduction integrale qui doit étre
identique en tout point a Poriginal conformément aux dispositions de Particle 257 du
cude de pracédure civile ;

“onsiderant cependant que ce texte n'a pas été prescrit a peine de nullite
One intimées a pu se présenter 2 'audience te 23 mars 2018, ce qui est fa preuve
cue SCrregularité commise dans la copie de Vexploit dappel ne ful a pas éte
prejudicianle

Des lors, ce moyen doit étre rejeté égatement;

D/ ia déchéance 4'appel

Considérant gu’en vertu de Varticte du "article 172 du Code de procédure civile, 1a
dezhéance ost prononcée par une ordonnance du Premier Président de la Cour
d'rppel;

Tonsidérant gue 'ghsence d’un tel acte, c’est en vain que lintimée plaide ce moyen ;
Censidérant en définitive gu’ily a lieu de dédlarer le présent appel recevable ;



Au fond

A/ Sur le bien-fondé de I'appel

Considérant que force est de constater en I'espéce que 'appelante ne conteste pas
séricusement sa créance qui résulte du solde débiteur de son compte-client aupres
de son fournisseur, la société SODIREP, des factures y relatives et des chéques qu’elle
a emis, revenus impayés pour défaut de provision ;

Considérant I'existence de la créance réclamée est avérée et c’est a juste titre que
tribunal a rejeté I"'opposition de la société de Distribution de Boisson en Cote d’lvoire
dite CDBCI et I'a condamnée a payer la somme de 49..592.508 francs a la société
SODIREP

B/ Sur les dépens
Considérant que I"appelante succombe ;
Qu'ily a lieu de mettre les dépens a sa charge en application de l'article 149 du code
de procedure civile ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiqguement, contradictoirement, en matiére civile et en dernier ressort ;
En la forme

Declare la Societé Centre de Distribution de Boisson en Cote d’lvoire recevable en
son appel relevé du jugement n°2740/17 rendu le 26 octobre 2017 par le Tribunal de
Commerce d’Abidjan ;
Au fond
L'y dit mal fondée;
L'en déboute ;
Confirme le jugement attaqué en toutes ses dispositions ;
Condamne I'appelante aux dépens ;

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que dessus ;
Et ont sjghé Jg Président et le Greffier;
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